TỔNG HỢP Ý KIẾN CỦA CÁC DOANH NGHIỆP BẢO HIỂM PHI NHÂN THỌ ĐỐI VỚI DỰ THẢO SỬA ĐỔI 2 TT

Dự thảo TT124
	Điều khoản
	Ý kiến của DNBH
	Ý kiến HHBH

	Điều 3, khoản 8
	- Bảo Minh, PTI

Khái niệm “người liên quan” cần tham khảo phù hợp với quy định của Luật Doanh nghiệp để bao quát hơn, cần bổ sung một số trường hợp về người liên quan theo điểm c, g, h khoản 17 điều 4 Luật Doanh nghiệp 2005

- Bảo Minh

Đề nghị lấy các định nghĩa về “đồng bảo hiểm”, “mỗi đơn vị rủi ro” của điều 37 và điều 44 đưa vào các định nghĩa trong điều 3

- BVTM

Đề nghị bổ sung định nghĩa về ”các bộ phận nghiệp vụ tại trụ sở chính” để đảm bảo các doanh nghiệp hiểu đúng và thực hiện đúng.

- PTI

Về nhóm “Người quản lý doanh nghiệp” nên bổ sung  “Thành viên Hội đồng quản trị (Hội đồng thành viên), Ban kiểm soát, Tổng giám đốc (Giám đốc), Phó tổng giám đốc (Phó giám đốc) và các chức danh quản lý khác theo quy định tại Điều lệ”

	- Nhất trí với đề xuất

- Nhất trí với đề xuất

- Nhất trí với đề xuất

- Nhất trí với đề xuất

	Điều 5 Mục 1.2b
	- Vinare

Đề nghị qui định cho phép tổ chức được nắm giữ trên 20% vốn điều lệ của DNBH, có qui định mức tối đa, trong đó cụ thể hóa điều kiện/tiêu chuẩn tham gia của tổ chức. 
	Nhất trí với nội dung Dự thảo (Nếu tăng tỷ lệ nắm giữ được phép có thể gây nên sự lũng đoạn của 1 tổ chức, gây rủi ro mất an toàn cho hoạt động của CTCP bảo hiểm).

	Điều 15 khoản 1
	- Phú Hưng

Để doanh nghiệp chủ động trong hoạt động triển khai kinh doanh, đề nghị bỏ quy định thủ tục vốn đối với văn phòng đại diện vì văn phòng đại diện không kinh doanh bảo hiểm.
	- Vẫn nên giữ quy định doanh nghiệp phải đáp ứng điều kiện về vốn góp và vốn CSH tương đương với mở rộng phạm vi hoạt động doanh nghiệp bảo hiểm

	Điều 16, khoản 3
	-  Phú Hưng

Đề nghị việc thay đổi địa điểm đặt chi nhánh, VPĐD chỉ cần thông báo cho BTC để đảm bảo tính linh hoạt, không nhất thiết phải đợi BTC cho phép.

- MIC, PTI

Việc quy định bổ sung trong dự thảo là chồng chéo, rườm mà và không phù hợp với điều 28 Luật Doanh nghiệp quy định việc thông báo phải đăng trên mạng thông tin doanh nghiệp và đăng báo 3 số liên tiếp. Từ đó lại phải quy định rõ khi thay đổi địa điểm kinh doanh, doanh nghiệp có phải đăng báo 3 số liên tiếp hay không? Thời điểm 15 ngày tính từ ngày thực thay đổi trụ sở hay từ ngày BTC phê duyệt?

- Bảo Minh
Đề nghị sửa lại: ”Thông báo cho khách hàng bằng văn bản hoặc bằng phương tiện điện tử hoặc bằng các hình thức khác.”
	 HHBH đề nghị sửa dự thảo theo hướng : 

Việc thông báo được thực hiện như sau:

a) Thông báo cho Bộ Tài chính bằng văn bản

b) Thông báo cho khách hàng bằng văn bản hoặc các hình thức thư, tin nhắn điện tử; hoặc thông báo bằng cách đăng báo địa phương nơi có sự thay đổi địa điểm kinh doanh trong ba (3) kỳ liên tiếp và đồng thời thông báo trên website của doanh nghiệp bảo hiểm.



	Điều 21, khoản 2
	- Phú Hưng

Đề nghị bổ sung vào câu cuối cùng: “…DNBH, chi nhánh nước ngoài phải gửi BTC 01 bộ hồ sơ đề nghị như trường hợp đề nghị bổ nhiệm thay chế chính thức” và khoản 3 sẽ giữ như TT124 cũ
	- Cách viết trong dự thảo cũng đã đảm bảo tính dễ hiểu, không cần sửa
- Đề xuất sửa đoạn “…hồ sơ đề nghị và được sự chấp thuận của Bộ Tài chính” cuối Khoản 1 và Khoản 2 thành “hồ sơ đề nghị Bộ Tài chính chấp thuận” để câu dễ hiểu và làm rõ nghĩa.

- “Hồ sơ đề nghị bổ nhiệm, thay đổi…” thành “Hồ sơ đề nghị chấp thuận thay đổi…” bởi vì theo logic, Điều này đang quy định về thủ tục đề nghị BTC chấp thuận thay đổi các vị trí quản lý mà không phải BTC là cơ quan có quyền bổ nhiệm các vị trí quản lý.

- “Văn bản đề nghị bổ nhiệm…” thành “Văn bản đề nghị chấp thuận” (như giải thích ở trên)



	Điều 21, khoản 3
	- MSIG

Đề nghị bỏ quy định nếu không có văn bản trả lời của BTC thì việc thay đổi Chủ tịch, TGĐ đương nhiên được chấp nhận
	- Nhất trí với nội dung trong Dự thảo 



	Điều 22
	- MSIG, Phú Hưng

Đề nghị giữ nguyên như bản gốc do bản gốc đã rõ, không cần bổ sung thêm

- BVTM

Đề nghị giải thích rõ “bộ phận nghiệp vụ” bao gồm những bộ phận nào

- BVTM

Đề nghị bỏ cụm từ “tại trụ sở chính” do có nhiều cán bộ làm việc tại chi nhánh nhưng được phân công phụ trách lĩnh vực thuộc chức năng trụ sở chính, đảm bảo tính linh hoạt. Nên quy định về điều kiện bằng cấp, chứng chỉ, kinh nghiệm chuyên môn, không quy định cứng về nơi làm việc

- PTI

Đề nghị quy định rõ kế toán trưởng tại trụ sở chính, không áp dụng quy định đối với kế toán trưởng tại các chi nhánh
	- Sửa đổi này phù hợp với câu chữ quy định tại khoản 4, điều 13 Nghị định 45: “4. BTC quy định tiêu chuẩn và điều kiện đối với các chức danh quản lý khác trong DNBH.”

- Việc giải thích gây rườm rà và có thể không cần thiết, cũng như trường hợp không liệt kê hết những nghiệp vụ phát sinh sau này.

- Nhất trí với đề xuất

	Điều 22 khoản 2
	- PTI 

Cần sửa lại khoản 2 Điều 22 như sau: Đối với các chức danh Chủ tịch Hội đồng quản trị (Chủ tịch Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty); Tổng Giám đốc (Giám đốc); chuyên gia tính toán (đối với doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ), chuyên gia tính toán dự phòng và biên khả năng thanh toán (đối với doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ, doanh nghiệp chuyên kinh doanh bảo hiểm sức khoẻ, chi nhánh nước ngoài): Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài bổ nhiệm sau khi có sự chấp thuận của Bộ Tài chính theo quy định của pháp luật (trừ trường hợp quy định tại Điều 12) ”
	- Doanh nghiệp thành lập mới vẫn cần áp dụng các quy trình thủ tục bổ nhiệm như doanh nghiệp thay đổi các chức danh.

	Điều 26, khoản 4
	- BVTM

Quy định này khó thực hiện với TGĐ người nước ngoài, ví dụ nhân sự được cử từ Nhật sang làm TGĐ có thể là nhân sự của chi nhánh (mà không phải GĐ chi nhánh)
	Nhất trí với Dự thảo (Những trường hợp cá biệt, công ty nên tìm cách khắc phục đảm bảo yêu cầu của pháp luật) . 

	Điều 27 Khoản 5
	- Bảo Minh, Vinare, MSIG, Xuân Thành Đề nghị lựa chọn phương án 2 do việc bó hẹp trong lĩnh vực DNBH hoạt động là không cần thiết.

- PTI đề nghị chọn phương án 1, ngoài ra cần nêu rõ tiêu chuẩn kế toán trưởng ở quy định này không áp dụng với kế toán trưởng của chi nhánh, công ty con

- Phú Hưng đề nghị giữ nguyên như bản cũ

	Riêng đối với kế toán trưởng nhất thiết phải có kinh nghiệm tại lĩnh vực đang công tác bởi tính đặc thù giữa kế toán bảo hiểm nhân thọ - phi nhân thọ - tái bảo hiểm, do đó nên chọn phương án 1 (dù có thể trước mắt gây ra tình trạng khát nhân lực)

Về vấn đề bằng cấp, chứng chỉ về bảo hiểm :

· Cần làm rõ cơ sở nào có thẩm quyền cấp chứng chỉ

· Nên cho phép bổ sung bằng cấp trong thời hạn nhất định để đảm bảo không bị thiếu hụt nhân lực trước mắt. Thời gian có thể là 06 tháng được nợ bằng cấp.

	Điều 28 Khoản 3
	- Fubon, BVTM, Vinare
Đề nghị bỏ nội dung quy định chứng chỉ về đầu tư. Thực tế hoạt động đầu tư tài chính của DNBH không có đặc thù quá khác biệt với đầu tư của các doanh nghiệp hay tổ chức tài chính khác. Với mỗi lĩnh vực hoạt động đầu tư đòi hỏi phải có khả năng, bằng cấp chuyên môn về lĩnh vực đó (như chứng khoán có yêu cầu khác, bất động sản có yêu cầu chuyên môn khác và chứng chỉ chuyên môn khác, đầu tư xây dựng cơ bản có nhưng yêu cầu khác…) do đó với quy định như dự thảo thì quá chung chung, không phù hợp với lĩnh vực đầu tư (chứng chỉ đầu tư là chứng chỉ gì, lĩnh vực nào, Cục QLBH có mở lớp đào tạo cấp chứng chỉ đầu tư không?). Đề nghị sửa đổi khoản 3 điều 28 như sau: “3. Có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm do các cơ sở đào tạo được thành lập và hoạt động hợp pháp trong và ngoài nước cấp. Đối với người đứng đầu bộ phận tái bảo hiểm phải có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về tái bảo hiểm.”

- Fubon

Đề nghị bổ sung quy định về người đứng đầu bộ phận công nghệ thông tin nhằm nâng cao chất lượng quản lý theo hệ thống và xử lý số liệu báo cáo.

- PTI
 Đề nghị bổ sung quy định về người đứng đầu bộ phận pháp chế tuân thủ

- Phú Hưng đề nghị theo như bản cũ
	- Nhất trí với đề xuất
- Nhất trí với đề xuất

- Nhất trí với đề xuất

	Điều 29, khoản 3
	- VNI, MIC
Định nghĩa về các chức danh quản trị, điều hành, quản lý của DNBH, chi nhánh nước ngoài tại Điều 22 khá rộng trong khi tại khoản 3 Điều 29 lại quy định không cho phép các chức danh quản trị, điều hành, quản lý doanh nghiệp được kiêm nhiệm  chức danh quản lý khác. Quy định này sẽ gây khó khăn cho những doanh nghiệp có quy mô nhỏ, nhiều chức năng, bộ phận được ghép với nhau và giao kiêm nhiệm các công việc có cùng nội dung, tính chất. Ngòai ra, quy định bổ sung thêm như trong dự thảo có thể dẫn tới việc hạn chế quyền của người lao động quy định trong Bộ Luật Lao động. Trong nhiều trường hợp việc kiêm nhiệm trong một thời gian nhất định sẽ đem lại hiệu quả cao cho công tác nghiệp vụ của DNBH, Cơ quan quản lý Nhà nước không nên can thiệp sâu vào việc này.
	- Nhất trí với đề xuất

	Điều 33, khoản 2
	- Phú Hưng

Đề nghị bỏ khoản 2 vì nếu còn khoản 2 thì quy định bắt buộc có chuyên gia tính toán lại tiếp tục tính 2 năm kể từ khi TTmới có hiệu lực.
	- Nhất trí với đề xuất

	Điều 34
	- Cathay
Cần quy định rõ văn bằng học thuật và cơ sở đào tạo Chuyên gia tính toán trong hoặc ngoài nước, có thể tiến hành tổ chức kỳ thi Chuyên gia tính toán định phí bảo hiểm theo chuẩn quốc gia, đồng thời đưa ra các tiêu chuẩn đánh giá cụ thể
	- Nhất trí với đề xuất 

	Điều 36
	- VNI

Đề nghị nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung theo hướng kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp là một hệ thống gồm nhiều cấu phần, xuyên suốt từ cán bộ đến các bộ phận, phòng, Ban,.. Hội đồng quản trị, không nên xem kiểm soát nội bộ chỉ là việc thành lập 1 bộ phận có chức năng kiểm tra, kiểm soát và có quy trình kiểm tra, kiểm soát là đủ.
	- Nhất trí với đề xuất

	Điều 37, tiết 1.b
	- Bảo Minh
Đề nghị giữ nguyên quy định cũ hoặc thay bằng một quy định cụ thể hơn vì nhân viên doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm có thể là nhân viên không làm việc trong lĩnh vực bảo hiểm như lái xe, lễ tân, tạp vụ… và như vậy không cần thiết phải đào tạo về nghiệp vụ bảo hiểm

- Fubon

Đề nghị bổ sung nội dung “nhân viên đã được DNBH đào tạo về nghiệp vụ bảo hiểm có thể ký kết hợp đồng đại lý để trở thành đại lý của DNBH đó mà không cần phải thi lấy chứng chỉ đại lý bảo hiểm”
	- Quy định trong dự thảo nhìn chung cũng đã rõ ràng và những người lái xe, lễ tân… cũng không trực tiếp giới thiệu, chào bán hợp đồng bảo hiểm.

- Không cần quy định vì cũng không có ý nghĩa gì nhiều



	Điều 37 khoản 2
	- VNI, PVI
Đề nghị vẫn cho phép đồng bảo hiểm sau đơn theo thông lệ. Phần bổ sung mới của dự thảo theo hướng chỉ chấp nhận đồng BH trên đơn và giảm vai trò của nhà BH đứng đầu trong việc thu xếp cấp đơn, giải quyết bồi thường với khách hàng một mặt sẽ gây khó khăn cho DNBH nhỏ (do khách hàng nhiều khi không chấp nhận doanh nghiệp BH nhỏ được tham gia liên danh đồng bảo hiểm), mặt khác gây khó khăn, phiền phức cho khách hàng (thay vì khách hàng chỉ giao dịch, thanh toán với nhà bảo hiểm đứng đầu thì nay lại phải giao dịch với từng Công ty đồng bảo hiểm). Theo đó, đề nghị dự thảo chỉ nên quy định trong HĐ đồng bảo hiểm phải quy định rõ thời gian thanh toán phí đồng bảo hiểm và thời gian thanh toán tiền bồi thường, tạm ứng bồi thường giữa công ty BH đứng đầu và các công ty đồng BH. Đồng thời, bổ sung chế tài xử phạt hành chính nếu như các Công ty đồng BH chậm trễ trong việc thanh toán phí, thanh toán bồi thường với nhau.


	- Nhất trí với đề xuất

	Điều 37 khoản 3
	- VNI

Khoản 3, đề nghị bổ sung cả các trường hợp cán bộ có vi phạm quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm, không bàn giao công việc và thanh quyết toán công nợ nhưng tự ý nghỉ việc. Những trường hợp này hiện nay khá phổ biến nhưng doanh nghiệp không thể chấm dứt HĐLĐ được. 

- Bảo Minh, PTI
Dự thảo quy định ”bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng lao động” là không rõ nghĩa, không phù hợp với quy định luật lao động. Dự thảo cần quy định cụ thể trường hợp cá nhân bị buộc chấm dứt hợp đồng lao động theo trường hợp quy định tại khoản 8 điều 36 Bộ Luật lao động 2012.


	Nhất trí với quy định mới, vì đã thể hiện sự tiến bộ và mong muốn làm trong sạch thị trường bảo hiểm. Tuy nhiên vì khái niệm “vi phạm quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm” tương đối rộng, có những vi phạm chỉ ở mức kiểm điểm, khiển trách, cảnh cáo, chưa đến mức buộc chấm dứt hợp đồng lao động – nhưng nếu vì yếu tố cá nhân lãnh đạo DNBH kiên quyết tìm cách sa thải và thị trường bị quy định không được tiếp nhận lao động trong 6 tháng thì sẽ ảnh hưởng rất lớn đến quyền được lao động và quyền lợi của người lao động.

Vì vậy đề nghi quy định cụ thể hơn về vấn đề này (như theo ý kiến của Bảo Minh). 

Ngoài ra, HHBH đề nghị quy định cả nghĩa vụ của DNBH  cung cấp bằng chứng chứng minh sự vi phạm  và mức độ vi phạm pháp luật về kinh doanh bảo hiểm của cán bộ bị buộc chấm dứt hợp đồng lao động theo yêu cầu của HHBH, tránh trường hợp chỉ có văn bản thông báo chung chung vi phạm pháp luật về kinh doanh bảo hiểm nên bị chấm dứt hợp đồng lao động theo nhận định chủ quan của doanh nghiệp mà không có bằng chứng xác thực. 



	Điều 39
	- Cathay

Đề nghị BTC đưa ra biểu mẫu báo cáo chi tiết về hồ sơ để triển khai sản phẩm bảo hiểm sức khỏe.
	Nhất trí với đề xuất

	Điều 41 khoản 2
	- BIC

Quy định rõ trường hợp đại lý chỉ thực hiện các hoạt động a, b mà không có các hoạt động c, d, đ thì có được hưởng 100% tỷ lệ tối đa theo quy định của BTC hay chi được hưởng 90%.
	- Quy định là doanh nghiệp chủ động chi trả khi đại lý thực hiện 1 hoặc các nội dung. Chỉ giới hạn 10% đối với c, d, đ nên không cần giải thích thêm cũng được hiểu là chỉ thực hiện a, b có thể chi 100% mức tối đa.



	Điều 41 Khoản 3
	- VNI, PVI, Phú Hưng
Đề nghị không phân chia tỷ lệ hoa hồng theo nội dung từng công việc giao đại lý thực hiện. Vấn đề này nên để cho doanh nghiệp BH chủ động thực hiện tùy theo nhóm dịch vụ và sản phẩm cụ thể.

- BVTM
Công việc của đại lý chỉ nên liên quan đến bán hàng và giao dịch. Nếu kèm theo dịch vụ giải quyết bồi thường thì dù phí bảo hiểm nhỏ, nhưng công việc vẫn rất lớn mà phí hoa hồng chỉ được trả tối đa 10% hoa hồng.

- MIC, Phú Hưng

Tỷ lệ giới hạn 10% hoa hồng tối đa là quá thấp, đề nghị nâng lên mức 50%
	Nhất trí với Dự thảo 

(vì quy định của Thông tư chung cho cả BH phi nhân thọ và nhân thọ nên cần phải quy định cụ thể phân chia tỷ lệ hoa hồng theo nội dung công việc như vậy)



	Điều 41 Khoản 5
	- MSIG, BIC, BVTM, Vinare, Xuân Thành

Đề nghị qui định trả hoa hồng bảo hiểm cho đối tác mang lại dịch vụ bảo hiểm không phân biệt hình thức lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ cho người tham gia bảo hiểm

Không nên quy định chỉ được trả hoa hồng trong trường hợp chỉ định thầu, có thể gây hiểu lầm là các trường hợp còn lại không được trả hoa hồng đại lý (kể cả chào hàng cạnh tranh, đấu thầu hạn chế...)
	Nhất trí tiếp thu ý kiến, cần có cơ chế thoáng hơn cho việc chi trả tiền thù lao cho các đối tác mang lại dịch vụ bảo hiểm.

	Điều 41 khoản 8
	- MSIG, BIC

Đề nghị sửa lại: ”DNBH được phép chi các khoản chi khác cho đại lý ngoài quy định tại Điều này nhưng các khoản chi này không được tính vào chi phí hợp lý khi tính thuế thu nhập doanh nghiệp, doanh nghiệp phải lấy từ nguồn quỹ CSH để bù đắp”

Ngoài ra cũng nên nêu các khoản chi ngoài này tại Thông tư sửa đổi 125 để thống nhất
	Nhất trí với kiến nghị, vẫn phải phản ánh các khoản này là chi phí, chỉ là không được khấu trừ thuế TNDN, để phản ánh đúng hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp.

	Điều 44, khoản 3
	- PVI, MIC

Đề nghị cho phép giữ lại mức trách nhiệm tối đa trên mỗi đơn vị rủi ro hoặc trên mỗi tổn thất riêng lẻ không quá 10% vốn chủ sở hữu vì doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm trên thực tế khai thác nhiều sản phẩm bảo hiểm khác có tỷ lệ giữ lại cao hoặc không thu xếp tái bảo hiểm nên có khả năng bù đắp rủi ro có tính cá biệt theo quy luật số lớn tốt hơn các doanh nghiệp kinh doanh tái bảo hiểm. Tăng tỷ lệ giữ lại sẽ có lợi cho nền kinh tế Việt Nam.

- BIC

Thông tư cần hướng dẫn rõ mức vốn CSH làm căn cứ tính mức giữ lại có bao gồm phần vốn góp của DNBH vào các công ty con và công ty liên doanh không.
	 - Việc đề xuất nâng mức giữ lại tương đương của doanh nghiệp tái bảo hiểm là 10% vốn chủ sở hữu là 1 đề xuất có phần mạo hiểm, mức 5% là 1 mức có lẽ phù hợp và an toàn hơn, nếu DNBH muốn giữ lại nhiều phí thì sẽ buộc phải tăng vốn chủ sở hữu

	Điều 47
	- BIC

Kiến nghị bổ sung quy định trường hợp cá nhân đã tham gia các khóa đào tạo về bảo hiểm (đại học, đào tạo cơ bản) thì không phải tham gia các lớp đào tạo đại lý mà được cấp chứng chỉ đại lý luôn nhằm mục đích thu hút các cán bộ nghỉ hưu, chuyển công tác nhưng đã được đào tạo về bảo hiểm làm đại lý. 

- BIC

Kiến nghị bổ sung hình thức đào tạo trực tuyến.
	Nhất trí với đề xuất
- Nhất trí với đề xuất

	Điều 47, khoản 5
	- PVI

Đề nghị bổ sung quy định: doanh nghiệp bảo hiểm chấm dứt hợp đồng đại lý phải thông báo cho Hiệp hội Bảo hiểm để HHBH thông báo cho doanh nghiệp bảo hiểm biết.
	- Nhất trí với đề xuất

	Điều 48, Tiết 1.2.b
	- VNI
Đề nghị quy định thời gian đào tạo theo nhóm sản phẩm do các sản phẩm trong cùng nhóm nghiệp vụ cơ bản giống nhau, chỉ có những khác biệt nhỏ để phù hợp với nhu cầu của khách hàng. Thời gian đào tạo 6h/sản phẩm là quá dài đối với sản phẩm đơn giản thuộc nghiệp vụ con người và xe cơ giới.

- MSIG

Không nên quy định giờ tối thiểu mà để doanh nghiệp tự quyết về thời gian đào tạo, BTC kiểm soát kết quả thi để đảm bảo chất lượng.
	Nhất trí với đề xuất

	Điều 51, khoản 1
	- Bảo Minh
Dẫn chiếu điều 90 Luật KDBH có khoản 4: ”thực hiện các công việc khác có liên quan đến việc thực hiện hợp đồng bảo hiểm theo yêu cầu của bên mua bảo hiểm”. Nội dung ”các công việc khác có liên quan đến việc thực hiện hợp đồng bảo hiểm” là rất rộng và khó xác định. Đề nghị dự thảo TT nên quy định rõ ràng, chi tiết các hoạt động mà môi giới bảo hiểm được quyền thực hiện để tránh các tranh cãi pháp lý khi áp dụng pháp luật.
	Nhất trí với đề xuất

	Điều 54 khoản 1
	- MSIG, BVTM, VNI

Quy định thời hạn 05 ngày làm việc để thanh toán hoa hồng môi giới từ khi nhận phí là quá ngắn, không đủ để công ty bảo hiểm và công ty môi giới thực hiện các thủ tục đối chiếu xác nhận số liệu, cấp hóa đơn... Do đó đề nghị cho phép DNBH và môi giới bảo hiểm tự thỏa  thuận thời hạn thanh toán và giới hạn theo tháng. Đồng thời, áp dụng chế tài khi DNMG chậm trễ thanh toán phí cho DNBH hoặc chậm thanh toán tiền bồi thường cho khách hàng.

- Fubon

Đề nghị cho phép DNMG được thu phí tư vấn từ khách hàng để ràng buộc trách nhiệm giữa 2 bên
	- Thời gian 05 ngày quy định như dự thảo là ngắn, đề nghị kéo dài quy định tối đa lên 30 ngày.
- Ý kiến của Fubon có thể gây những xáo trộn thị trường

	Ý kiến khác
	- VNI

Đề nghị tham khảo NĐ số 43/2010/NĐ-CP, NĐ 102/2010/NĐ-CP hướng dẫn Luật Doanh nghiệp, TT số 01/2013/TT-BKHĐT để nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung từ Điều 4 đến Điều 21 TTsố 124/2012/TT-BTC nhằm đảm bảo sự thống nhất và tương thích giữa các hệ thống pháp luật có liên quan.

- VNI, MIC

Đề nghị bổ sung hướng dẫn về thời điểm phát sinh trách nhiệm như tại Điều 15 Luật Kinh doanh bảo hiểm và thống nhất với hướng dẫn tại tiết c điểm 1.1 khoản 1 Điều 18 dự thảo TT sửa đổi, bổ sung TT số 125/2012/TT-BTC. Ví dụ đưa vào khoản 1 điều 37 nội dung: ”trong trường hợp bên mua bảo hiểm không đóng đủ phí bảo hiểm hoặc không đóng phí bảo hiểm theo thời hạn thỏa thuận trong hợp đồng bảo hiểm, hợp đồng bảo hiểm sẽ tự động chấm dứt hiệu lực bảo hiểm vào ngày kế tiếp ngày bên mua bảo hiểm phải đóng phí bảo hiểm theo thỏa thuận trong hợp đồng bảo hiểm”
	- Nhất trí với đề xuất

- Nhất trí với đề xuất, vì Thông tư 125 không ràng buộc đối với người tham gia bảo hiểm, quy định này nên cho vào Thông tư 124




DỰ THẢO TT125

	STT
	Nội dung dự thảo
	Ý kiến DNBH

	Điều 4, tiết 3.1.a
	- Phú Hưng
Đề nghị bỏ quy định áp vốn với văn phòng đại diện vì văn phòng đại diện không kinh doanh, nếu áp vốn gây khó khăn
	- Vẫn cần có quy định để hoạt động của VPĐD không bị buông lỏng quản lý

	Điều 7
	- Vinare
Để phù hợp với thông lệ quốc tế và các hướng dẫn về chế độ kế toán bảo hiểm tại TT232/TT-BTC đề nghị qui định trích lập dự phòng  trên tổng phí thay vì chỉ trích lập trên phí giữ lại như qui định tại dự thảo.

- Xuân Thành

Đề nghị bổ sung định nghĩa về ”tổn thất lớn xảy ra...” và điều kiện để sử dụng quỹ dự phòng trong trường hợp có tổn thất lớn xảy ra vì hiện nay mới chỉ có hướng dẫn trong trường hợp có dao động lớn về tổn thất
	- Nhất trí với đề xuất
Nhất trí với dự thảo

- Bổ sung thêm cụm từ “tổn thất lớn” để bao hàm luôn cùng trường hợp với dao động lớn về tổn thất

	Điều 7, điểm 4.2
	- BIC

Hiện BTC mới hướng dẫn cách tính dự phòng bồi thường tại thời điểm cuối năm tài chính, đề nghị bổ sung hướng dẫn cách tính chỉ tiêu này tại thời điểm kết thúc quý, bán niên.

- BVTM

Đề nghị thay cụm từ ”đến cuối năm tài chính” thành ”tại thời điểm lập báo cáo” để phù hợp với báo cáo tháng, quý.

Đề nghị sửa cụm từ ”doanh thu thuần hoạt động kinh doanh” thành ”phí bảo hiểm giữ lại” vì theo các hướng dẫn báo cáo và kết toán thì doanh thu thuần hợp đồng kinh doanh bảo hiểm bao gồm cả thu hoa hồng nhượng tái. Việc tính gộp hoa hồng nhượng tái vào dự phòng bồi thường là không hợp lý.
	- Nhất trí với đề xuất 
- Nhất trí với đề xuất 

	Điều 7, khoản 5
	- MSIG

Đề nghị giữ nguyên như hiện nay thống nhất 1 phương pháp đối với sản phẩm bảo hiểm sức khỏe mà không phân biệt thời hạn hợp đồng. Nếu phải tính 2 phương pháp thì cần quy định thêm trường hợp hợp đồng ban đầu có thời hạn nhỏ hơn 1 năm sau đó thống nhất điều chỉnh lại thời hạn lớn hơn 1 năm và ngược lại

- BTVM

Hãn hữu có hợp đồng thời hạn từ 13-15 tháng hoặc đến 2 năm, nếu bắt trích lập dự phòng tương tự như bảo hiểm nhân thọ thì quá phức tạp. Do số lượng hợp đồng như vậy cũng ít nên đề nghị hợp đồng bảo hiểm sức khỏe có thời hạn 2 năm trở xuống được áp dụng phương pháp trích lập dự phòng đối với với bảo hiểm phi nhân thọ.
	- Nhất trí kiến nghị của BVTM để đơn giản hóa cho các doanh nghiệp bảo hiểm 



	Điều 11, tiết 7.b
	- Vinare

Đề nghị bỏ điểm b “Chỉ được uỷ thác đầu tư vào các loại hình tài sản với tỷ lệ đầu tư mà doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài được phép thực hiện theo quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm”  Do đã hạn chế việc đơn vị nhận ủy thác đầu tư chỉ được hoạt động theo lĩnh vực của mình, nếu quy định thêm điều này sẽ giới hạn khả năng đầu tư của DNBH.
	Đề nghị Bộ tài chính cho hướng dẫn về hình thức ủy thác đầu tư quan hệ giữa công ty mẹ - công ty con


	Điều 11, tiết 7.c
	- Bảo Minh

đề nghị bỏ cụm từ ”và tỷ lệ đầu tư vào từng tài sản”, nên để doanh nghiệp tự quyết định có đưa nội dung vào hợp đồng ủy thác hay không thùy thuộc vào mức độ tin cậy đối với tổ chức được ủy thác, để tăng tính chủ động linh hoạt.
	- Nhất trí với đề xuất của DN 


	Điều 12, Điểm 1.1
	- Bảo Minh
Đề nghị giữ nguyên nội dung từ đầu đến hết tiết a vì đây là phần nội dung quy định mang tính nguyên tắc, chỉ sửa đổi nội dung tiết b
	“1. Nguồn vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài được đầu tư tương tự nguồn vốn nhàn rỗi từ dự phòng nghiệp vụ bảo hiểm của doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm theo quy định của pháp luật…”

=> Nội dung đề xuất sửa Khoản 1 Điều 12 và đề xuất sửa tiết b, điểm 1.1 Khoản 1 Điều 12 (dòng bên dưới) không thống nhất với nhau ( đề nghị xem lại

	Điều 15, khoản 1
	- MSIG, BVTM

Biên khả năng thanh toán tối thiểu nên được tính theo tỷ lệ phí bảo hiểm giữ lại của năm trước liền kề để tránh tình trạng biên khả năng thanh toán tối thiểu tăng dần theo từng quý báo cáo mà ổn định tại mọi thời điểm trong năm. Đồng thời cũng nên xem xét đến yếu tố dự phòng tổn thất tại thời điểm cuối năm tài chính trước.

- BIC

Đề nghị BTC làm rõ chỉ tiêu ”phí bảo hiểm giữ lại” và ”tổng phí bảo hiểm được tính cho giai đoạn từ đầu năm tài chính đến thời điểm tính biên KNTT hay là của các hợp đồng bảo hiểm còn hiệu lực đến thời điểm tính biên KNTT.
	- Nhất trí với đề xuất
- Nhất trí với đề xuất


	Điều 16, điểm 2.1
	- BVTM

Đề nghị sửa cụm từ ”giá trị hạch toán” thành ”giá trị còn lại ” để tránh nhầm lẫn với ”nguyên giá tài sản”
	Nhất trí như dự thảo



	Điều 17
	- MSIG, BVTM

Nên chuyển phí quản lý hợp đồng trong trường hợp đồng bảo hiểm là chi phí hoạt động kinh doanh bảo hiểm, không phải thu nhập hoạt động kinh doanh khác

Đồng thời sửa điều 19, khoản 3 cho phù hợp với nội dung trên
	Nhất trí nội dung dự thảo 



	Điều 18, tiết 1.1.c
	- Bảo Minh, VNI, Fubon, BIC, BVTM, MIC, PTI
 Nội dung hướng dẫn tại tiết này có liên quan đến 3 vấn đề có liên quan mật thiết gồm: thời điểm phát sinh trách nhiệm BH (Điều 15 Luật Kinh doanh BH), thời điểm xuất hóa đơn VAT và thời điểm hạch toán doanh thu. Quy định sửa đổi có thể gây bất lợi cho DNBH khi tình trạng nợ phí, chiếm dụng phí, trục lợi đang gia tăng. Vì vậy, đề nghị:

+ Thời điểm phát sinh trách nhiệm BH nên hướng dẫn tại dự thảo TT sửa đổi, bổ sung 124/2012/TT-BTC.

+ Việc ấn định thời hạn đóng phí sau khi hết thời hạn đóng phí chỉ nên dừng lại ở khuyến nghị các doanh nghiệp nên thực hiện. Thay vào đó, đề nghị quy định các doanh nghiệp phải bổ sung vào Hợp đồng BH nội dung ”Việc không đóng phí bảo hiểm đúng hạn quy định tại HĐBH hoặc thỏa thuận khác bằng văn bản (nếu có) sẽ dẫn tới tạm ngừng trách nhiệm bảo hiểm kể từ ngày đầu tiên quá hạn thanh toán cho tới khi phí BH được thanh toán đầy đủ, đúng hạn”. Đồng thời, bổ sung quy định yêu cầu các doanh nghiệp BH phải thông báo hiệu lực HĐBH bằng văn bản, gửi theo đường có bảo đảm cho các khách hàng quá hạn thanh toán phí.

+ Đề nghị bổ sung vào dự thảo TT quy định về bộ chứng từ ghi giảm doanh thu, điều chỉnh thuế khi doanh nghiệp BH đã xuất hóa đơn VAT nhưng khách hàng không thanh toán phí, cũng không hợp tác trong việc ký Biên bản hủy hóa đơn hoặc trả lại hóa đơn cho doanh nghiệp BH. Hiện nay, các doanh nghiệp đang rất vướng về việc này.

Tập quán quốc tế luôn là trả phí trước khi được bảo vệ (cash before cover).

- Bảo Minh, MSIG, Fubon

Nếu phải theo BLDS thì BLDS chỉ quy định việc gia hạn đóng phí đối với trường hợp đóng phí theo kỳ chứ không phải tất cả các trường hợp. Do đó trường hợp đóng phí 1 lần không nên quy định gia hạn đóng phí

- Fubon, BIC

Nếu đã quy định để phù hợp với Luật Dân sự thì không cần lập phụ lục hợp đồng gia hạn đóng phí để tránh các chi phí thủ tục. Chỉ cần DNBH đơn phương thông báo bằng văn bản.

- MSIG, BVTM

Về thời hạn thanh toán phí bảo hiểm đối với các hợp đồng bảo hiểm hàng hóa vận chuyển được kê khai hàng tháng đề nghị nâng quy định thời hạn thanh toán tối đa là 90 ngày, đồng thời đề nghị BTC hướng dẫn thêm hạn thanh toán phí trong trường hợp khách hàng có khoản đặt cọc trước về phí bảo hiểm theo lượng hàng ước tính sau đó thực hiện kê khai theo quý hoặc theo năm theo các thông lệ quốc tế.
	Nhất trí tiếp thu, nên cương quyết không để có quy định tạo điều kiện khuyến khích nợ phí không theo đúng thỏa thuận trong hợp đồng.
- Nhất trí với đề xuất
- Nhất trí với đề xuất
- Nhất trí với đề xuất


	Điều 18, điểm 1.3
	- BIC

Theo thông lệ, việc xác nhận phí nhượng tái bảo hiểm (đặc biệt với Treaty) thường trễ so với thời điểm phát sinh hợp đồng gốc (phát sinh quý này thì quý sau mới xác nhận) nên nếu việc ghi nhận phí nhượng, hoa hồng nhượng tái bảo hiểm khi có bản xác nhận thì không đảm bảo nguyên tắc ”doanh thu phù hợp với chi phí” của kế toán. Đề nghị điều chỉnh việc ghi nhận doanh thu, phí nhượng, hoa hồng nhượng đồng thời cùng thời điểm.
	- Nhất trí với đề xuất


	Điều 31
	- Vinare

Có những nội dung trùng lặp với quy định kiểm soát nội bộ của TT124. Đề nghị làm rõ nội hàm của kiểm soát nội bộ và kiểm toán nội bộ
	- Nhất trí với đề xuất


	Điều 33 khoản 1
	- BVTM

Việc nộp báo cáo kiểm toán hàng quý chỉ phù hợp với các công ty niêm yết theo các quy định hiện hành. Đề nghị sửa chỉ yêu cầu báo cáo có kiểm toán đối với những báo cáo hàng năm.
	- Nhất trí với đề xuất


	Ý kiến khác
	- MSIG, Vinare

Đề nghị xem xét lại tính phù hợp giữa chế độ kế toán (TT 232) và chế độ tài chính DNBH (TT125), bao gồm cả các biểu mẫu. Ví dụ: về chính sách ghi nhận doanh thu, chi phí hoa hồng bảo hiểm TT 232- chế độ kế toán đã có qui định khác so với qui định trước đây. TT 125 không đề cập đến vấn đề này
	- Nhất trí với đề xuất


	Biểu mẫu bảo hiểm tài sản thiệt hại
	Đề nghị phân chia các lines bảo hiểm tài sản, thiệt hại như sau:

“1. Bảo hiểm Tài sản



1.1. Bảo hiểm Cháy nổ bắt buộc



1.2. Bảo hiểm Tài sản


2. Bảo hiểm Kỹ thuật


3. Bảo hiểm Trách nhiệm


4. Bảo hiểm Hàng không (including bảo hiểm Vệ tinh)


5. Bảo hiểm Dầu khí”


 Bảo hiểm tài sản gồm 
        Bảo hiểm cháy và rủi ro đặc biệt 
        Bảo hiểm mọi rủi ro 
        Bảo hiểm gián đoạn kinh doanh sau tổn thất vật chất 
        Bảo hiểm cháy nổ bắt buộc ( ~ 1.1) 
     Ngoài ra các loại hình: Bảo hiểm tiền; Bảo hiểm trộm cướp; BH văn phòng; BH nhà tư nhân; BH tài sản khác ( neon light,...)


 Bảo hiểm Kỹ thuật bao gồm: BH mọi rủi ro Xây dựng – CAR; BH mọi rủi ro Lắp đặt – EAR; BH máy móc – MB; BH thiết bị điện tử - EEI; BH các công trình xây dựng dân dụng đã hoàn thành; BH kho lạnh; BH máy móc thiết bị thuê, cho thuê – LAR; BH máy móc thiết bị xây dựng – CPM; BH gián đoạn kinh doanh kỹ thuật; BH khác


 Bảo hiểm trách nhiệm (TN) bao gồm: BH TN sản phẩm; BH TN công cộng; BH TN sản phẩm và công cộng dạng mở rộng; BH đảm bảo lòng trung thực; BH TN hole in one; BH TN nghề nghiệp với bệnh viện/Bác sĩ; BH TN nghề nghiệp luật sư; BH TN nghề nghiệp kiến trúc sư và kỹ sư tư vấn; BH TN nghề nghiệp (môi giới BH); BH toàn diện doanh nghiệp; BH TN chủ nuôi chó; BH TN khác
	- Nhất trí với đề xuất
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