Tổng hợp góp ý về dự thảo SĐBX Thông tư 124 của các Doanh nghiệp Bảo hiểm Nhân thọ
(Tổng số 8 DNBH Nhân thọ góp ý: Fubon Life, VietinBank, Prevoir, Great Eastern, Phú Hưng Life, Prdential, Bảo Việt Life, Manulife)

	TT
	Nội dung
	Đề xuất sửa đổi
	Ý kiến của cơ quan thường trực HHBHVN

	1
	Điều 3, Khoản 7:
	Phú Hưng:

7.2.b: “Tài liệu do cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền của nước ngoài cấp phải được hợp pháp hoá lãnh sự. Thời điểm hợp pháp hóa lãnh sự không quá 06 tháng trước ngày nộp hồ sơ”

=> Việc quy định thời hạn 06 tháng là không cần thiết và gây khó khăn cho doanh nghiệp vì hợp pháp hóa lãnh sự chỉ là việc xác nhận về hình thức nên việc quy định 06 tháng hay bất kỳ một khoảng thời gian nào giới hạn có thể khiến nhà đầu tư mất thời gian phải tiến hành lại một thủ tục đã thực hiện.

Bảo Việt:

Không nên bổ sung nội dung này vào Khoản 7 Điều 3 mà nên bổ sung thành Khoản 8 Điều 7 quy định về Hồ sơ đề nghị cấp giấy phép thành lập và hoạt động cho phù hợp với mạch quy định về hồ sơ
	Việc hợp pháp hóa lãnh sự là yêu cầu từ lâu của cơ quan quản lý bảo hiểm. Việc bổ sung quy định này vào Thông tư nhằm đảm bảo sự minh bạch, chuẩn hóa. 

HHBH nhất trí việc bổ sung quy định về hợp pháp hóa lãnh sự. Về thời hạn 6 tháng, xem xét thêm các quy định khác có liên quan (nếu có).
Nên bổ sung vào Điều 3 Khoản 7 phù hợp với đề nghị cấp phép thành lập và hoạt động, đảm bảo các đối tượng thực hiện dễ theo dõi.



	2
	Điều 3, Khoản 8:


	Vietinbank AVIVA:

Kiến nghị nên thống nhất khái niệm “người liên quan” của Dự thảo với quy định của Luật Doanh nghiệp (Điều 4.17)

Bảo Việt:

Nên tham khảo quy định về “Người có liên quan” tại Khoản 17 Điều 4 Luật Doanh nghiệp để quy định hoặc sử dụng luôn khái niệm này cho phù hợp.
	Thống nhất kiến nghị nên thống nhất khái niệm “người liên quan” phù hợp với quy định của Luật doanh nghiệp (khoản 17 Điều 4).

	3
	Điều 7, Khoản 6:


	Prevoir:

Đề nghị bổ sung cụm từ “Dự thảo” trước từ “Quy tắc, điều khoản, biểu phí bảo hiểm của các sản phẩm bảo hiểm” cho rõ ràng hơn.

Phú Hưng:

Đề xuất không cần thiết phải có quy tắc, điều khoản, biểu phí tương ứng với nghiệp vụ bảo hiểm dự kiến triển khai vì nghiệp vụ bảo hiểm đi theo sự phát triển của doanh nghiệp. Bên cạnh đó, trong quá trình hoạt động của mình, doanh nghiệp phải xin Bộ Tài chính phê duyệt cho từng Quy tắc, điều khoản, biểu phí của mình.

	Trong bảo hiểm nhân thọ có nhiều sản phẩm bảo hiểm khác nhau, hình thức phê duyệt dựa trên từng sản phẩm một. Ngoài ra, trong quy định này cũng nói rõ là “..dự kiến triển khai”, không cần thiết bổ sung thêm từ “dự thảo”. Do đó, đề nghị giữ nguyên như trong dự thảo.
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	Điều 11:
	Phú Hưng:

“1. Hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép thành lập và hoạt động doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài được gửi cho Bộ Tài chính ba (03) bộ, trong đó có tối thiểu một (01) bộ là bản chính. Đối với hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép của doanh nghiệp bảo hiểm nước ngoài hoặc đối tác nước ngoài, mỗi bộ gồm một bản bằng tiếng Việt và một bản bằng tiếng Anh. Các tài liệu có chữ ký, chức danh, con dấu của nước ngoài tại hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép phải được hợp pháp hoá lãnh sự. Các bản sao tiếng Việt và các bản dịch từ tiếng nước ngoài ra tiếng Việt phải được chứng thực theo quy định của pháp luật”

=> Đề nghị giữ nguyên phần gạch bỏ.


	Việc hợp pháp hóa lãnh sự đã được nhắc tại Điều 3 Khoản 7 do đó, không cần thiết nhắc lại cho rắc rối. Nên giữ nguyên như trong dự thảo. 

	5
	Điều 12, Khoản 2:


	Prevoir:

Điểm đ: Các thủ tục cần hoàn tất để chính thức hoạt động kinh doanh bảo hiểm: đề xuất thực hiện thủ tục phê chuẩn chức danh chuyên gia tính toán trước việc phê chuẩn sản phẩm bảo hiểm. Vì nếu chưa được phê chuẩn chức danh Chuyên gia tính toán thì sẽ không có người ký xác nhận trên hồ sơ xin phê chuẩn sản phẩm bảo hiểm.
Phú Hưng:

Điểm e: Đề nghị giải thích rõ hơn quy trình (quy trình bán hàng, giám định, bồi thường?)

	Nhất trí với kiến nghị của Prevoir.

Điểm e quy định như dự thảo là phù hợp, không cần giải thích quá cụ thể  như đề nghị của Phú Hưng
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	Điều 13, Khoản 1:
	Phú Hưng:

Đề nghị thêm cụm từ:

“b: Văn bản chấp thuận của cấp có thẩm quyền của công ty theo quy định tại Điều lệ tổ chức và hoạt động (đối với doanh nghiệp bảo hiểm) hoặc Quy chế tổ chức và hoạt động (đối với chi nhánh nước ngoài) về việc đổi tên doanh nghiệp, chi nhánh.”


	Không cần thiết bổ sung thêm thông tin “của công ty” bởi cấp có thẩm quyền ở đây được quy định tại Điều lệ của công ty, do đó nội dung như trong dự thảo có tính bao quát hơn.
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	Điều 15, Khoản 1:
	Phú Hưng:

Đề nghị thêm cụm từ:

“b:....... Văn bản chấp thuận của cấp có thẩm quyền của công ty theo quy định tại Điều lệ tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm về việc mở chi nhánh, văn phòng đại diện.......”
	Giữ nguyên như dự thảo, lý do tương tự như giải thích tại Điều 13, Khoản 1.
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	Điều 16, Khoản 1:
	Phú Hưng:

Đề nghị thêm cụm từ:
b) Văn bản chấp thuận của cấp có thẩm quyền của công ty theo quy định tại Điều lệ tổ chức và hoạt động (đối với doanh nghiệp bảo hiểm) hoặc Quy chế tổ chức và hoạt động (đối với chi nhánh nước ngoài) về việc thay đổi địa điểm đặt trụ sở chính, chi nhánh, văn phòng đại diện.


	Giữ nguyên như dự thảo, lý do tương tự như giải thích tại Điều 13, Khoản 1.
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	Điều 16, Khoản 3:
	Vietinbank AVIVA:

Kiến nghị thêm hình thức thông báo trong trường hợp Doanh nghiệp thay đổi địa điểm kinh doanh là: hoặc đăng tải trên báo Trung ương và báo địa phương nơi có sự thay đổi trong 3 số liên tiếp.

Prevoir:

Đối với quy định thay đổi địa điểm kinh doanh, cần làm rõ việc thông báo có thể thực hiện thông qua đăng báo địa phương hoặc qua website của DNBH thay vì bằng văn bản sẽ làm phát sinh thêm chi phí cho DNBH mà không chắc khách hàng sẽ nhận được thông báo đó.

Đề xuất sửa lại là “thông qua các phương thức như: gửi văn bản thông báo qua bưu điện, thư điện tử, tin nhắn điện thoại, đăng công khai trên 02 số báo của tờ báo địa phương nơi đặt địa điểm kinh doanh mới hoặc đăng công khai trên website chính thức của DNBH, chi nhánh nước ngoài trong ít nhất 1 tháng kể từ ngày bắt đầu thay đổi địa điểm kinh doanh”

Great Eastern

Với trường hợp DNBH thay đổi địa điểm kinh doanh, DNBH phải thông báo cho Bộ Tài chính và khách hàng biết về những nội dung thay đổi đó. Kiến nghị đối với trường hợp thông báo tới khách hàng: thông qua website của doanh nghiệp và cập nhật danh sách văn phòng trụ sở thông qua báo cáo tình trạng hợp đồng bảo hiểm gửi khách hàng hàng năm.

Phú Hưng:

đề nghị bổ sung thêm quy định:

“b) Thông báo cho khách hàng toàn quốc bằng hình thức thông báo trên website công ty, đăng bố cáo trên báo trung ương 3 số liên tiếp.
c) Đồng thời thông báo cho khách hàng có giao dịch trực tiếp đến địa điểm kinh doanh đó như nộp phí bảo hiểm, thực hiện chăm sóc khách hàng,... bằng hình thức thư điện tử, tin nhắn điện tử, thư thông báo mà có thể kết hợp với các thư giao dịch định kỳ như thư nhắc nộp phí, thư thông báo giá trị hợp đồng bảo hiểm.  

Bảo Việt:

Đề xuất: chỉ cần thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng (có thể là toàn quốc hoặc địa phương tùy nơi thay đổi địa chỉ bởi vì DN có thể có chi nhánh ở nhiêu tỉnh/thành phố và mỗi chi nhánh phụ trách Khách hàng tại địa bàn, số lượng KH của các DNBH lớn nên việc thay đổi 1 địa chỉ kinh doanh của chi nhánh không nhất thiết phải thông báo toàn bộ KH.
Prudential:

Đề xuất chỉnh sửa:

“…Việc thông báo được thực hiện như sau:

a) …

b) Thông báo cho khách hàng bằng văn bản hoặc các hình thức thư, tin nhắn điện tử hoặc các hình thức thông báo công khai khác.”

Manulife:

Công ty xin kiến nghị bổ sung các điểm sau đối với yêu cầu thông báo thay đổi địa điểm kinh doanh:

1. Xin được bổ sung thêm hình thức thông báo bằng cách đăng báo địa phương trong ba (3) kỳ liên tiếp. Việc này vừa mang tính đại chúng cao, vừa tránh được các trường hợp thư tín bị thất lạc hoặc khách hàng thay đổi số điện thoại làm cho việc thông báo không đạt được hiệu quả mong muốn;

2. Kiến nghị nên làm rõ khu vực địa lý cần thông báo là tại tỉnh/thành phố, nơi đặt địa điểm kinh doanh để các doanh nghiệp thuận tiện trong việc tuân thủ.


	Việc thực hiện thông báo phải đảm bảo những vấn đề gồm:

· Thông báo hướng đến đúng tượng và phạm vi cần thông báo (ví dụ thay đổi địa điểm tại địa phương thì chỉ cần thông báo tại địa phương)

· Người nhận được phải hiểu rõ nội dung của thông báo

· Thông báo phải công khai.
· Thông báo phải hiệu quả về phương diện chi phí cho doanh nghiệp.

· Thông báo ghi nhận được trách nhiệm của doanh nghiệp bảo hiểm trong trường hợp có tranh chấp xảy ra.

Ngoài ra cũng phải nhấn mạnh rằng, rất khó có trường hợp thông báo đến tận tay tất cả các đối tượng, ví dụ thông báo qua tivi đài báo thì cũng có những người không xem tivi đài báo. Thông báo bằng tin nhắn điện thoại cũng sẽ phải phụ thuộc vào việc có hay không có điện thoại, điện thoại đó có hỗ trợ tiếng việt không? Do đó, nên có hình thức kết hợp giữa các loại thông báo để đạt hiệu quả ..

Do đó HHBH đề nghị nên quy định về hình thức :

Việc thông báo được thực hiện như sau:

a) Thông báo cho Bộ Tài chính bằng văn bản

b) Thông báo cho khách hàng bằng văn bản hoặc các hình thức thư, tin nhắn điện tử; hoặc thông báo bằng cách đăng báo địa phương nơi có sự thay đổi địa điểm kinh doanh trong ba (3) kỳ liên tiếp và đồng thời thông báo trên website của doanh nghiệp bảo hiểm.


	10
	Điều 17, Khoản 3:
	Phú Hưng:

đề nghị thêm cụm từ:

b) Văn bản chấp thuận của cấp có thẩm quyền của công ty theo quy định tại Điều lệ tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm về việc mở rộng (hoặc thu hẹp) nội dung, phạm vi và thời hạn hoạt động (bản gốc).


	Đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo như đã giải thích tại Điều 13 khoản 1 
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	Điều 21, Khoản 1-Khoản 2:
	Bảo Việt:

Đề xuất sửa đoạn “…hồ sơ đề nghị và được sự chấp thuận của Bộ Tài chính” cuối Khoản 1 và Khoản 2 thành “hồ sơ đề nghị Bộ Tài chính chấp thuận” để câu dễ hiểu và làm rõ nghĩa.

- “Hồ sơ đề nghị bổ nhiệm, thay đổi…” thành “Hồ sơ đề nghị chấp thuận thay đổi…” bởi vì theo logic, Điều này đang quy định về thủ tục đề nghị BTC chấp thuận thay đổi các vị trí quản lý mà không phải BTC là cơ quan có quyền bổ nhiệm các vị trí quản lý.

- “Văn bản đề nghị bổ nhiệm…” thành “Văn bản đề nghị chấp thuận” (như giải thích ở trên)


	Nhất trí với kiến nghị của Bảo Việt Nhân thọ, đưa vào tổng hợp kiến nghị.
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	Điều 21, Khoản 2:


	Great Eastern

Kiến nghị bổ sung thêm quy định:

4. Bổ nhiệm người tạm quyền:

- Khi người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài bị thay đổi vì bất cứ lý do gì, doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài phải chỉ định ngay người tạm thời thay thế làm đại diện pháp luật quy định tại thông tư này và thông báo cho Bộ Tài chính biết.

- Trường hợp tổng giám đốc bị thay đổi vì bất cứ lý do gì và doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài chưa tìm được người thay thế ngay, doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài có thể chỉ định Tổng giám đốc tạm quyền là một trong số những người thuộc ban lãnh đạo hiện tại của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài hoặc 1 cá nhân khác trên cơ sở tuân thủ các tiêu chí áp dụng cho tổng giám đốc theo quy định của pháp luật bảo hiểm. Việc chỉ định tạm thời này phải được thông báo lên Bộ Tài chính kèm lý lịch trích ngang của người được bổ nhiệm tạm quyền.

- Thời hạn tối đa mà doanh nghiệp bảo hiểm chi nhánh nước ngoài phải bổ nhiệm tổng giám đốc chính thức (thông qua việc gửi hồ sơ xin phê chuẩn chính thức lên Bộ Tài chính) là 06 tháng kể từ ngày xảy ra sự thay đổi. Trong trường hợp đã hết thời hạn nói trên mà doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài vẫn chưa tìm được người thay thế thì phải có công văn giải trình và xin gia hạn gửi Bộ Tài chính. Bộ Tài chính sẽ xem xét và quyết định gia hạn hoặc không gia hạn thời gian tạm quyền trên cơ sở từng trường hợp cụ thể. Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài có thể bị áp dụng các biện pháp xử phạt hành chính theo quy định của pháp luật bảo hiểm hiện hành nếu lý do mà doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài nêu ra không được chấp nhận.

Fubon:

“Trường hợp DNBH, chi nhánh nước ngoài muốn thay đổi Tổng giám đốc (Giám đốc) nhưng chưa tìm được người thay thế và dự kiến tạm thời giao quyền điều hành doanh nghiệp cho một cá nhân chỉ định người tạm quyền thì cá nhân đó phải đáp ứng các tiêu chuẩn....”

Phú Hưng:

2. Trường hợp doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài muốn thay đổi Tổng Giám đốc (Giám đốc) nhưng chưa tìm được người thay thế và dự kiến tạm thời giao quyền điều hành doanh nghiệp cho một cá nhân thì cá nhân đó phải đáp ứng các tiêu chuẩn tối thiểu quy định ở Điều 27 Thông tư này, và việc tạm thời giao quyền điều hành doanh nghiệp không được kéo dài quá 1 năm. Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài phải gửi Bộ Tài chính 01 bộ hồ sơ đề nghị và được sự chấp thuận của Bộ Tài chính.

Manulife:

Công ty xin kiến nghị như sau:

1. Trong trường hợp người được bổ nhiệm mới là chuyên gia người nước ngoài, thì trên thực tế hiện nay ngoài phê chuẩn của BTC, các doanh nghiệp còn phải tiến hành xin Giấy Phép Lao Động cho người được bổ nhiệm mới. Điều này thực ra chưa phù hợp với quy định của pháp luật về lao động vì theo Điều 7 của Nghị Định 102/2013/NĐ-CP ngày 5/9/2013 về Lao động nước ngoài làm việc tại Việt Nam thì các trường hợp là di chuyển nội bộ của 11 ngành dịch vụ trong biểu cam kết WTO (bao gồm cả bảo hiểm) thì không cần phải được cấp Giấy Phép Lao Động. Do vậy, Công ty xin kiến nghị đưa thêm quy định sau để giúp các doanh nghiệp tháo gỡ vướng mắc trong quá trình bổ nhiệm nhân lực.

“Điều 21, khoản 4:
Đối với các trường hợp bổ nhiệm là di chuyển nội bộ theo quy định của luật lao động, phê chuẩn của Bộ tài Chính đối với việc bổ nhiệm Chủ tịch, Tổng giám đốc cũng đồng thời là giấy phép lao động theo quy định của pháp luật.”


	Trong trường hợp phải chỉ định một Tổng giám đốc tạm thời thay thế do vị trí này bị khuyết tại doanh nghiệp, việc quy định về tiêu chuẩn tương đương (ví dụ bằng cấp) có thể gây khó khăn cho doanh nghiệp trong trường hợp tìm người có tiêu chuẩn tương đương. Ngoài ra, quy định cũng phải đảm bảo doanh nghiệp thực sự đi tìm người để bổ nhiệm, không thể tạm quyền quá lâu. Riêng đối với ý kiến của Manulife về giấy phép lao động khó khả thi bởi Bộ Tài chính không phải là cơ quan thẩm quyền duyệt giấy phép lao động. Do đó kiến nghị này khó được Ban soạn thảo chấp thuận.

Do vậy, theo ý kiến của Cơ quan TT HHBH thì chỉ nên quy định như sau:

Trường hợp doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài muốn thay đổi Tổng Giám đốc (Giám đốc) nhưng chưa tìm được người thay thế và dự kiến tạm thời giao quyền điều hành doanh nghiệp cho một cá nhân thì cá nhân đó phải đáp ứng các tiêu chuẩn sau:

+ Là cá nhân trong Ban giám đốc/Ban điều hành tại doanh nghiệp đó. 

+ Cá nhân đó đang làm việc tại Doanh nghiệp có thời gian công tác ít nhất là 03 năm tính đến thời điểm đề xuất bổ nhiệm dự kiến.

Thời gian tạm thời điều hành đối với cá nhân đó không được quá 01 năm. Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài phải gửi Bộ Tài chính 01 bộ hồ sơ đề nghị và được sự chấp thuận của Bộ Tài chính.  
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	Điều 21, Khoản 3:
	Fubon:

Sửa lỗi đánh máy: sửa “Khoản 3 Điều 21” thành “Khoản 4 Điều 21”


	Tiếp thu và đưa vào tổng hợp kiến nghị 
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	Điều 22:
	Phú Hưng:

Đề xuất thêm cụm từ:

“1. Người quản trị, điều hành Các chức danh quản trị, điều hành, quản lý của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài quy định tại Thông tư này bao gồm: Chủ tịch Hội đồng quản trị (Chủ tịch Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty); Tổng Giám đốc (Giám đốc); Phó Tổng Giám đốc (Phó Giám đốc); thành viên Hội đồng quản trị (Hội đồng thành viên); Trưởng Ban kiểm soát; kiểm soát viên (đối với trường hợp doanh nghiệp không thành lập Ban kiểm soát); Trưởng bộ phận kiểm tra, kiểm soát nội bộ; Kế toán trưởng; Giám đốc chi nhánh, Trưởng Văn phòng đại diện (đối với doanh nghiệp bảo hiểm); người đứng đầu các bộ phận nghiệp vụ làm việc, phụ trách tại trụ sở chính; chuyên gia tính toán (đối với doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ); chuyên gia tính toán dự phòng và biên khả năng thanh toán (đối với doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ, doanh nghiệp chuyên kinh doanh bảo hiểm sức khoẻ, chi nhánh nước ngoài).”
Bảo Việt:

Đề nghị xem lại vì đang có sự nhầm lẫn trong cách hiểu về Điều 13 NĐ45, cụ thể: 

· Điều 13 NĐ 45 khi quy định về chức danh quản trị điều hành chỉ nêu tới Chủ tịch HĐQT/HĐTV, TGĐ/GĐ của Doanh nghiệp. 

· Đồng thời, Điều 13 cũng quy định Bộ Tài chính quy định về tiêu chuẩn, điều kiện của các chức danh quản lý khác trong DNBH.

· Mặt khác, theo quy định của Luật DN và về quản trị công ty thì Kiểm soát viên/Ban Kiểm soát không tham gia quản trị, điều hành DN mà có chức năng kiểm soát tuân thủ HĐTV/HĐQT và TGĐ để báo cáo tới chủ sở hữu/cổ đông.

· Đề xuất sửa lại theo hướng:

· Các chức danh quản trị, điều hành công ty bao gồm: HĐQT (HĐTV), Tổng  giám đốc hoặc  Giám đốc.

· Các chức danh quản lý khác bao gồm: Thành viên HĐTV, Kiểm soát viên, Phó TGĐ, Chuyên gia tính toán, Giám đốc chi nhánh, Trưởng các Phòng ban, bộ phận nghiệp vụ.

Ý kiến khác: Đối với doanh nghiệp chuyên kinh doanh bảo hiểm sức khoẻ cần có Chuyên gia tính toán (tương tự như doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ) thay vì là chuyên gia tính toán dự phòng và biên khả năng thanh toán nhằm đảm bảo sự hoạt động bền vững và hiệu quả vì có nhiều sản phẩm bảo hiểm sức khoẻ là sản phẩm dài hạn.


	Nhất trí với các kiến nghị của Bảo Việt, đưa vào tổng hợp kiến nghị. 
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	Điều 23, Khoản 5:
	Phú Hưng:

Đề xuất thêm cụm từ:

b) Không bị xử lý kỷ luật dưới hình thức sa thải do vi phạm quy trình nội bộ về khai thác bán hàng, giám định, bồi thường, kiểm soát nội bộ, quản lý tài chính và đầu tư, quản lý chương trình tái bảo hiểm trong doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài hoặc quy trình nghiệp vụ môi giới bảo hiểm, kiểm soát nội bộ, quy tắc đạo đức nghề nghiệp trong doanh nghiệp môi giới bảo hiểm;

	Cụm từ “khai thác” là khá chung chung. Nên ghi rõ là “khai thác bảo hiểm” 
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	Điều 24, Điều 25:


	Great Eastern:

Đề xuất gỡ bỏ điều kiện số năm kinh nghiệm làm việc trực tiếp trong lĩnh vực bảo hiểm, tài chính, ngân hàng đối với các chức danh chủ tịch HĐQT, Chủ tịch HĐTV, Chủ tịch Công ty, thành viên HĐQT, HĐTV vì họ là những quản lý cấp cao, vai trò của họ là hoạch định chiến lược và điều hành doanh nghiệp ở tầm vĩ mô. Do đó các kiến thức và kinh nghiệm về bảo hiểm chỉ là một lợi thế mà không nhất thiết là điều kiện tiên quyết.


	Đề nghị giữ nguyên quy định vì lĩnh vực bảo hiểm là lĩnh vực đặc thù và có điều kiện ảnh hưởng trực tiếp tới quyền lợi khách hàng. Đòi hỏi người quản trị phải có kinh nghiệm điều hành, có kinh nghiệm hoạt động tối thiểu.

	17
	Điều 26:


	Great Eastern:
Đề xuất gỡ bỏ bớt điều kiện bằng cấp chứng chỉ về bảo hiểm và có tối thiểu 3 năm giữ chức vụ tổng giám đốc (giám đốc) chi nhánh nước ngoài hoặc giữ chức vụ từ trưởng phòng trưởng ban nghiệp vụ tại trụ sở chính hoặc giám đốc chi nhánh của doanh nghiệp bảo hiểm trở lên.

Theo G.E chỉ cần quy định có 03 kinh nghiệm trong các chức vụ quản lý là đủ. Việc có bằng cấp chứng chỉ về bảo hiểm không quan trọng bằng kinh nghiệm làm việc và quản lý cũng như vai trò và vị trí mà họ đã từng đảm nhận trong quá trình làm việc.


	Đề nghị giữ nguyên quy định vì nếu chỉ quy định “03 năm kinh nghiệp quản lý” là quá chung chung. Bằng cấp đương nhiên không phải yếu tố quyết định trình độ quản lý nhưng cũng là một yếu tố để giảm thiểu rủi ro bổ nhiệm sai.

	18
	Điều 27:


	Great Eastern:

Đối với Trưởng văn phòng đại diện: không nhất thiết phải quy định trưởng văn phòng đại diện phải có kinh nghiệm trong lĩnh vực bảo hiểm, ngân hàng, tài chính do Văn phòng đại diện chỉ là đơn vị phụ thuộc của DNBH có nhiệm vụ đại diện theo ủy quyền của DNBH

Bỏ quy định phải có bằng cấp hoặc chứng chỉ về đào tạo bảo hiểm đối với các chức danh Phó tổng giám đốc, phó giám đốc, giám đốc chi nhánh, trưởng văn phòng đại diện.


	Nhất trí với ý kiến về quy định đối với vị trí Trưởng văn phòng đại diện của Great Eastern, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc thêm. 

Các nội dung khác đề nghị giữ nguyên các quy định như trong dự thảo.

Về vấn đề bằng cấp, chứng chỉ về bảo hiểm : 

· Cần làm rõ cơ sở nào có thẩm quyền cấp chứng chỉ

· Nên cho phép bổ sung bằng cấp trong thời hạn nhất định để đảm bảo không bị thiếu hụt nhân lực trước mắt. Thời gian có thể là 06 tháng được nợ bằng cấp.
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	Điều 27, Khoản 5:
	Great Eastern

- Đối với kế toán trưởng, chỉ cần quy định kế toán trưởng cần phải có kinh nghiệm về kế toán/kiểm toán mà không nhất thiết buộc chức danh này phải có kinh nghiệm về kế toán/kiểm toán trong lĩnh vực bảo hiểm. Thay vì yêu cầu phải có kinh nghiệm trong lĩnh vực bảo hiểm, có thể yêu cầu có ít nhất 3 năm làm kế toán trưởng/phụ trách bộ phận kế toán.
Phú Hưng:

Đồng ý phương án 1:

Phương án 1: Đối với kế toán trưởng, ngoài việc đáp ứng các tiêu chuẩn tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, phải đáp ứng các điều kiện, tiêu chuẩn của kế toán trưởng quy định tại các văn bản pháp luật về kế toán và có tối thiểu ba (03) năm kinh nghiệm về kế toán hoặc kiểm toán trong lĩnh vực doanh nghiệp bảo hiểm hoạt động

Bảo Việt:

Nhất trí phương án 1
Manulife:

Phương án 1, đề xuất sửa:

“5. Đối với kế toán trưởng, ngoài việc đáp ứng các tiêu chuẩn tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, phải đáp ứng các điều kiện, tiêu chuẩn của kế toán trưởng quy định tại các văn bản pháp luật về kế toán và có tối thiểu ba (03) năm kinh nghiệm về kế toán hoặc kiểm toán trong lĩnh vực doanh nghiệp bảo hiểm hoạt động”.

=> Công ty xin góp ý về việc nhân lực có trình độ chuyên môn cao trong lĩnh vực bảo hiểm vẫn còn đang khá khiêm tốn, do đó nếu áp dụng điều kiện phải có ít nhất 3 năm kinh nghiệp trong lĩnh vực bảo hiểm đối với một vị trí quan trọng như kế toán trưởng thì thực tế rất khó để các doanh nghiệp có thể tìm được nhân sự bổ sung trong khi Kế toán trưởng hiện tại rời ngành. Đa phần các trường hợp như vậy đều sẽ dẫn đến các doanh nghiệp phải mời chào nhân sự của công ty bạn để bổ khuyết vị trí này, điều này sẽ có thể dẫn đến mâu thuẫn giữa các doanh nghiệp và các vấn đề về đạo đức kinh doanh tiềm ẩn khác (nhân sự di chuyển sẽ mang theo bí mật kinh doanh của doanh nghiệp cũ).

Xuất phát từ thực trạng trên Công ty xin kiến nghị về việc không tiếp tục yêu cầu phải có 3 năm kinh nghiệm làm kế toán, kiểm toán trong lĩnh vực bảo hiểm như hiện tại, hoặc có thể quy định thời hạn kinh nghiệm là ít nhất 2 năm là kế toán trưởng hoặc 5 năm là công tác kế toán (trong bất kỳ lĩnh vực nào).


	Riêng đối với kế toán trưởng nhất thiết phải có kinh nghiệm tại lĩnh vực đang công tác bởi tính đặc thù giữa kế toán bảo hiểm nhân thọ - phi nhân thọ - tái bảo hiểm, do đó nên chọn phương án 1 (dù có thể trước mắt gây ra tình trạng khát nhân lực)

Về vấn đề bằng cấp, chứng chỉ về bảo hiểm :

· Cần làm rõ cơ sở nào có thẩm quyền cấp chứng chỉ

· Nên cho phép bổ sung bằng cấp trong thời hạn nhất định để đảm bảo không bị thiếu hụt nhân lực trước mắt. Thời gian có thể là 06 tháng được nợ bằng cấp.
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	Điều 28:


	Great Eastern:

Thêm một số cụm từ sau:

“Người đứng đầu các bộ phận: nghiên cứu và phát triển sản phẩm, khai thác (thẩm định bảo hiểm), bồi thường (trả tiền bảo hiểm), tái bảo hiểm, đầu tư, kiểm tra, kiểm soát nội bộ, pháp chế, tuân thủ phải đáp ứng các điều kiện sau:

1:.....

2:.....

3: Có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm do các cơ sở đào tạo được thành lập và hoạt động hợp pháp trong và ngoài nước cấp. Đối với người đứng đầu bộ phận tái bảo hiểm hoặc đầu tư phải có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về tái bảo hiểm hoặc đầu tư. Nếu người đứng đầu các bộ phận nghiệp vụ chưa có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm theo quy định tại thời điểm bổ nhiệm, người đứng đầu các bộ phận nghiệm vụ phải bổ sung bằng cấp hoặc chứng chỉ trong thời hạn 06 (sáu) tháng kể từ ngày bổ nhiệm. ”

Phú Hưng:

Có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm do các cơ sở đào tạo được thành lập và hoạt động hợp pháp trong và ngoài nước cấp. Đối với người đứng đầu bộ phận tái bảo hiểm hoặc đầu tư phải có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về tái bảo hiểm hoặc đầu tư.

=> Đề nghị làm rõ về các cơ sở đào tạo, có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo, như về đầu tư ở Việt Nam chưa có đại học đầu tư, vậy chứng chỉ đào tạo về đầu tư nào là phù hợp. 

Bảo Việt:

· Đề nghị làm rõ các bộ phận nghiệp vụ? Theo cách quy định tại điều này thì các bộ phận nghiệp vụ bao gồm cả kiểm tra kiểm soát nội bộ, pháp chế trong khi đó theo Điều 22, Kiểm tra kiểm soát nội bộ độc lập với các bộ phận nghiệp vụ. 

· Dùng “Bộ phận khai thác” chỉ phù hợp với DNBH phi nhân thọ. ( Đề xuất sửa thành: “khai thác/đánh giá rủi ro”.

· Ngoài ra trong DNBH nhân thọ còn có các bộ phận quan trọng khác như: tài chính, quản lý rủi ro, định phí, actuary, IT...  ( có cần đưa những người này vào là nhóm các chức danh người quản lý của DNBH và quy định về tiêu chuẩn, điều kiện không.

· Đề xuất xem lại điều kiện “có bằng cấp hoặc chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm do cơ sở đào tạo được thành lập và hoạt động hợp pháp trong và ngoài nước cung cấp…” có bắt buộc không, hiện tại chưa có quy định nào về chứng chỉ đào tạo về bảo hiểm.

Manulife:

Công ty kiến nghị điều chỉnh chức danh người đứng đầu bộ phận pháp chế và tuân thủ thành người đứng đầu bộ phận pháp lý (và tuân thủ) để phù hợp với thực tiễn có một số doanh nghiệp hai bộ phận pháp lý và tuân thủ đều nằm cùng chung một phòng ban chứ không tách rời.

	Về vấn đề bằng cấp, chứng chỉ về bảo hiểm :
· Cần làm rõ cơ sở nào có thẩm quyền cấp chứng chỉ (liệu một công ty TNHH tư nhân tự thành lập có chức năng tổ chức hoạt động seminar, hội thảo ngắn hạn về bảo hiểm và cấp chứng chỉ có được chấp nhận không ?)
· Nên cho phép bổ sung bằng cấp trong thời hạn nhất định để đảm bảo không bị thiếu hụt nhân lực trước mắt. Thời gian có thể là 06 tháng được nợ bằng cấp.

Nhất trí với kiến nghị của Bảo Việt về việc bổ sung một số chức danh liên quan đến bảo hiểm nhân thọ trong nhóm chức danh người quản lý của DNBH có quy định về tiêu chuẩn, điều kiện.
Nhất trí với kiến nghị của Manulife

	
	Điều 29:


	Great Eastern:

Đề nghị không bổ sung quy định “các chức danh quản trị, điều hành, quản lý của DNBH, chi nhánh nước người không được thực hiện kiêm nhiệm các chức danh quản trị, điều hành, quản lý khác tại doanh nghiệp”
Phú Hưng:

Đề xuất các chức danh quản trị, điều hành, quản lý của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài được thực hiện kiêm nhiệm các chức danh quản trị, điều hành, quản lý khác tại doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài đó với điều kiện có bằng cấp, chứng chỉ đào tạo, kinh nghiệm phù hợp.  
Bảo Việt:

Đề xuất chỉ nên giới hạn việc kiêm nhiệm đối với Tổng giám đốc, Phó tổng giám đốc. Không nên giới hạn kiêm nhiệm đối với các chức danh khác để đảm bảo linh hoạt và tận dụng nhân lực trong DNBH.

Prudential:

“3. Các chức danh quản trị, điều hành, quản lý của DNBH, chi nhánh nước ngoài không được thực hiện kiêm nhiệm các chức danh quản trị, điều hành, quản lý khác tại DNBH, chi nhánh nước ngoài đó.”

=> Người đứng đầu các bộ phận nghiệp vụ là người trực tiếp quản lý, điều hành, chịu trách nhiệm về chuyên môn nghiệp vụ của bộ phận đó trong công việc hàng ngày, không chịu trách nhiệm về việc lên chiến lược phát triển hoạt động của bộ phận. Công ty sẽ báo cáo BTC bằng văn bản về việc bổ nhiệm người đứng đầu bộ phận nghiệp vụ kèm theo các tài liệu chứng minh năng lực, kinh nghiệm có liên quan đáp ứng các điều kiện, tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật

Manulife:

Để giúp các doanh nghiệp được thuận tiện trong hoạt động, Công ty xin kiến nghị về việc cho phép người đứng đầu các bộ phận nghiệp vụ tại trụ sở chính được phép kiêm nhiệm thêm nhiều nhất 1 phòng ban nghiệp vụ khác với điều kiện là người trưởng bộ phận đó phải đáp ứng các điều kiện của chức danh kiêm nhiệm. Kiến nghị này là do nhân lực được đào tạo chuyên sâu và có đủ kinh nghiệm để làm trưởng bộ phận vẫn còn hạn chế, nên nếu không cho phép kiêm nhiệm sẽ có thể dẫn đến một số khó khăn nhất định.


	Quy định mới không cho phép các chức danh khác ngoài Tổng GĐ và Phó Tổng giám đốc được kiêm nhiệm sẽ làm cho các doanh nghiệp có quy mô nhỏ gia tăng bộ máy nhân sự, không hiệu quả về chi phí. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo nên cân nhắc mở rộng phạm vi được kiêm nhiệm gồm các trưởng bộ phận nghiệp vụ tại doanh nghiệp được kiêm nhiệm.

Các quy định khác thống nhất như trong dự thảo.



	
	Điều 29, Khoản 3:
	Fubon:

Kiến nghị làm rõ:

· Trường hợp doanh nghiệp mới thành lập, nhiều bộ phận nghiệp vụ có thể nằm chung trong 1 đơn vị cấp phòng, thì người đứng đầu phòng đó có bị coi là kiêm nhiệm hay không?

· DNBH sau khi thành lập bao lâu thì phải có đầy đủ các bộ phận nghiệp vụ độc lập và có người đứng đầu tương ứng các bộ phận nghiệp vụ đó. Nếu công ty xét thấy chỉ cần thành lập một số bộ phận nghiệp vụ độc lập tại từng thời điểm có vi phạm quy định của Thông tư?


	Tiếp thu kiến nghị này bởi:

· Giả sử bộ phận pháp chế và tuân thủ nằm trong cùng 1 phòng (ban) thì đứng đầu bộ phận có cần phải có cả kinh nghiệm của pháp chế + tuân thủ hay không? Hoặc là trưởng phòng tài chính – kế toán – đầu tư có cần phải có kinh nghiệm cả lĩnh vực tài chính lẫn kế toán lẫn đầu tư hay không? Cần thiết phải làm rõ

· Nếu quy định DNBH phải thành lập đầy đủ các bộ phận thì bao lâu phải tách các bộ phận này ra?



	
	Điều 30:


	Vietinbank AVIVA:

Khoản 1, điểm g:
Đồng ý bổ sung quy định về nhiệm vụ của chuyên gia tính toán được chỉ định tại Điều 30.1(g) nhưng đề xuất bỏ cụm từ “tương xứng giữa tài sản đầu tư với các trách nhiệm đã cam kết theo hợp đồng bảo hiểm”.

Bảo Việt:

Trong trường hợp doanh nghiệp có nhiều vốn thì không nhất thiết phải đầu tư vào tài sản tương xứng hoàn toàn với trách nhiệm đã cam kết theo hợp đồng. Thêm vào đó, trong rất nhiều trường hợp không có tài sản dài hạn để đảm bảo trách nhiệm, do vậy rất khó để đảm bảo tương xứng giữa tài sản đầu tư và trách nhiệm. Như vậy, có cần quy định rõ hơn về điểm này để doanh nghiệp thuận lợi hơn trong hoạt động?


	Không có ý kiến gì, nên để cho các actuary và bộ phận kế toán, tài chính góp ý.

	
	Điều 32, Khoản 1:


	Phú Hưng:

Đề xuất bổ sung cụm từ “của công ty”

“Văn bản chấp thuận của cấp có thẩm quyền của công ty theo quy định tại Điều lệ tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ về việc bổ nhiệm chuyên gia tính toán;”

Bảo Việt:

Đề xuất giữ nguyên quy định cũ vì khi dùng “Hồ sơ đề nghị bổ nhiệm chuyên gia tính toán…” bị hiểu nhầm thành việc bổ nhiệm chuyên gia chính toán thuộc thẩm quyền của Bộ tài chính.


	Không tiếp thu đề xuất “của công ty” như đã giải thích tại Điều 13 khoản 1 

Không rõ ý kiến của Bảo Việt Nhân thọ tại sao lại hiểu nhầm như vậy 

	
	Điều 36:
	Phú Hưng:

Đề xuất bổ sung cụm từ “kiểm toán” vào khoản 3, khoản 4:

“3. Hoạt động kiểm tra, kiểm soát, kiểm toán nội bộ phải độc lập với các hoạt động điều hành, hoạt động kinh doanh và đảm bảo đánh giá, phát hiện kịp thời mọi rủi ro có nguy cơ ảnh hưởng xấu đến hiệu quả và mục tiêu hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài, phản ánh kịp thời với cấp có thẩm quyền của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài để có biện pháp xử lý thích hợp.

4. Người làm công việc kiểm tra, kiểm soát, kiểm toán nội bộ phải có bằng đại học hoặc trên đại học; có kinh nghiệm làm việc trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, bảo hiểm tối thiểu ba (03) năm.

	Kiếm soát nội bộ trong đó có nội dung là kiểm toán nội bộ. Do đó bổ sung chữ kiểm toán là không cần thiết. Vì vậy, thống nhất với nội dung dự thảo.

	
	Điều 37:


	Great Eastern:

Theo đề xuất của Bộ Tài chính, bổ sung khoản 3 tại Điều 37 như sau:

“Các DNBH, chi nhánh nước ngoài không được giao kết hợp đồng với cá nhân đã từng bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng lao động do vi phạm quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm trong thời hạn 6 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp đồng lao động. Khi buộc chấm dứt hợp đồng lao động với lý do nêu trên, DNBH, chi nhánh nước ngoài thông báo cho Bộ Tài chính và Hiệp hội Bảo hiểm Việt Nam. Hiệp hội Bảo hiểm Việt Nam thông báo cho các DNBH, chi nhánh nước ngoài khác biết.”

=> G.E đề xuất xem lại quy định này vì pháp luật lao động không quy định việc cấm giao kết hợp đồng lao động với những lao động bị kỷ luật sa thải. Hơn nữa, hợp đồng lao động khác hợp đồng đại lý ở chỗ doanh nghiệp chỉ có thể chấm dứt hợp đồng lao động với nhân viên vi phạm kỷ luật lao động đến mức bị sa thải.
Phú Hưng:

Khoản 1

Điểm b: Đề nghị quy định rõ về việc đào tạo đối với nhân viên.

Điểm g: Vui lòng cho biết tài liệu minh họa bán hàng có chữ ký của khách hàng có được xem là bằng chứng của việc phân tích nhu cầu và tư vấn cho khách hàng bằng văn bản hay chưa hay cần có một mẫu khác? 

Khoản 2:

Đề xuất bổ sung cụm từ:

d) Bên mua bảo hiểm hoặc Người thụ hưởng (đối với nhân thọ là cả Bên mua bảo hiểm hoặc Người thụ hưởng) được yêu cầu doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài tham gia đồng bảo hiểm trả tiền bảo hiểm hoặc bồi thường cho mình, trừ trường hợp có thoả thuận khác trong hợp đồng bảo hiểm.

Khoản 3:

Nên bỏ khoản 3 này vì cá nhân làm việc tại doanh nghiệp theo luật lao động, chứ không phải luật kinh doanh bảo hiểm. Căn cứ khoản 1 Điều 5 Bộ luật lao động thì quy định này sẽ ảnh hưởng tới quyền lao động của cá nhân. Nếu không bỏ thì phải quy định xuất trình “bằng chứng cụ thể” nhằm tránh việc doanh nghiệp bảo hiểm cố tình gây khó dễ cho nhân viên đó.

Bảo Việt:

Khoản 1:

Đề xuất giữ nguyên quy định cũ. Tuy nhiên nên bỏ cụm từ “chứng chỉ đại lý” do quy định của luật là đại lý không được làm nhân viên của DNBH nên nhân viên của DNBH không thể có chứng chỉ đào tạo đại lý mà chỉ cần có chứng chỉ đào tạo về nghiệp vụ.

Khoản 2:

Đề xuất nên sửa nội dung này thành một Điều khoản riêng về đồng bảo hiểm.

Khoản 3:

“Các doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài không được giao kết hợp đồng với cá nhân đã từng bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng lao động do vi quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm trong thời hạn 6 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp đồng lao động. Khi buộc chấm dứt hợp đồng lao động với lý do nêu trên, doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài thông báo cho Bộ Tài chính và Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam. Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam thông báo cho cho các doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài khác biết”
=> Quy định này là không hợp lý vì mỗi cá nhân có thể giao kết HĐLĐ với DNBH để làm nhiều công việc chuyên môn khác nhau (có thể không liên quan đến nghiệp vụ bảo hiểm). Không thể vì bị chấm dứt HĐLĐ (bởi bất kỳ nguyên nhân vi phạm gì khi chưa có quyết định xử lý vi phạm hành chính về vi phạm) mà cấm giao kết HĐLĐ với DNBH khác.


	Nhất trí với quy định mới, vì đã thể hiện sự tiến bộ và mong muốn làm trong sạch thị trường bảo hiểm. Tuy nhiên vì khái niệm “vi phạm quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm” tương đối rộng, có những vi phạm chỉ ở mức kiểm điểm, khiển trách, cảnh cáo, chưa đến mức buộc chấm dứt hợp đồng lao động – nhưng nếu vì yếu tố cá nhân lãnh đạo DNBH kiên quyết tìm cách sa thải và thị trường bị quy định không được tiếp nhận lao động trong 6 tháng thì sẽ ảnh hưởng rất lớn đến quyền được lao động và quyền lợi của người lao động.

Vì vậy đề nghi quy định cụ thể hơn về vấn đề này. Ngoài ra, HHBH đề nghị quy định cả nghĩa vụ của DNBH  cung cấp bằng chứng chứng minh sự vi phạm  và mức độ vi phạm pháp luật về kinh doanh bảo hiểm của cán bộ bị buộc chấm dứt hợp đồng lao động theo yêu cầu của HHBH, tránh trường hợp chỉ có văn bản thông báo chung chung vi phạm pháp luật về kinh doanh bảo hiểm nên bị chấm dứt hợp đồng lao động theo nhận định chủ quan của doanh nghiệp mà không có bằng chứng xác thực. 
Các ý kiến của DNBH
GE: đề nghị sửa như trên.

Phú Hưng: điểm b, khoản 1: Không nên quy định quá chi tiết

Điểm g: Đương nhiên, có chữ ký của khách hàng đã chứng minh là khách hàng đã đọc hiểu nội dung tư vấn về nhu cầu, lưu ý là tài liệu này đối với bảo hiểm nhân thọ cũng do Bộ tài chính duyệt.
Khoản 2: Trong trường hợp bên mua hợp đồng bảo hiểm tử vong (vừa là người được bảo hiểm) nhưng không phải là người hưởng lợi, thì người hưởng lợi có quyền yêu cầu DNBH trả tiền bảo hiểm. Do đó nên tiếp thu ý kiến này cho chặt chẽ.

Bảo Việt: Khoản 1: Không tiếp thu bởi quy định sửa đổi ngắn gọn hơn, phạm vi bao quát rộng và có tính linh hoạt hơn.

Khoản 2: Nên đưa nguyên tắc này vào quy định pháp luật cho minh bạch. Không phải hợp đồng bảo hiểm nào cũng liệt kê đầy đủ các nguyên tắc như vậy. Do đó, không tiếp thu.

Khoản 3: Đề nghị sửa như trên.

	
	Điều 39, khoản 2:


	Prevoir:

Đề nghị sửa đổi theo hướng DNBH có thể giảm phí bảo hiểm cho bên mua bảo hiểm trong trường hợp DNBH không chi trả hoa hồng cho đại lý bảo hiểm, không cần đề cập đến việc DNBH bán bảo hiểm trực tiếp cho khách hàng hay bán qua đại lý, chỉ quy định khống chế mức giảm phí tối đa tương ứng với hoa hồng cho đại lý.

“Bán trực tiếp bảo hiểm cho bên mua bảo hiểm hoặc thông qua đại lý và nhưng không phải chi trả hoa hồng bảo hiểm cho đại lý hoặc môi giới bảo hiểm”

Fubon:

Nên quy định như Bản tổng hợp SĐBX Thông tư 124 (vì có sự không thống nhất giữa Dự thảo SĐBX TT124 và Ban tổng hợp)

“2. Trường hợp DNBH nhân thọ bán bảo hiểm nhân thọ; doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài bán bảo hiểm sức khỏe trực tiếp cho bên mua bảo hiểm và không phải trả hoa hồng bảo hiểm cho đại lý hoặc môi giới bảo hiểm, doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài có thể giảm phí bảo hiểm cho bên mua bảo hiểm trong các trường hợp sau:......”

Bảo Việt:

Khi thu được phí trước doanh nghiệp bảo hiểm có thể đem đi đầu tư và thu được lãi đầu tư, do vậy trong số phí giảm cần thể hiện cả lãi đầu tư thu được. Điều này đặc biệt quan trọng đối với doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ. Tuy vậy, trong trường hợp số phí thu được đem đầu tư ngay vào quỹ liên kết chung, liên kết đầu tư thì không cần giảm phí.

Prudential:

Đề xuất bổ sung cụm từ “Quy định này không được áp dụng cho năm đóng phí đầu tiên” => Tránh gian lận và cạnh tranh không lành mạnh trong quá trình phân phối sản phẩm (mis-selling)
	Nhất trí với nội dung dự thảo, với điểm a) bỏ đi từ “trực tiếp” như ý kiến của Prevoir. Điểm b giữ nguyên như dự thảo.



	
	Điều 39, khoản 3:


	Manulife:

Công ty xin kiến nghị bổ sung quy định này như bên dưới để tạo hành lang pháp lý cho các doanh nghiệp trong việc chủ động cập nhật các nội dung của các tài liệu này trong quá trình triển khai kinh doanh.

“Các tài liệu có liên quan bao gồm: mẫu giấy yêu cầu bảo hiểm, tài liệu giới thiệu sản phẩm, dịch vụ của doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài, tài liệu minh họa bán hàng, các mẫu đơn mà khách hàng kê khai và ký vào khi mua bảo hiểm. Các tài liệu này là một bộ phận của hợp đồng bảo hiểm. Doanh nghiệp bảo hiểm được phép sửa đổi các tài liệu liên quan này để phù hợp với hoạt động kinh doanh nhưng phải phù hợp với quy tắc điều khoản đã được Bộ Tài Chính phê chuẩn. Trong thời hạn 30 ngày sau khi áp dụng các sửa đổi, doanh nghiệp bảo hiểm có nghĩa vụ phải báo cáo bằng văn bản cho Bộ Tài Chính.”


	Theo quy định tại Nghị định 45, các sửa đổi tài liệu liên quan tới sản phẩm bảo hiểm nhân thọ cũng đều phải có sự chấp thuận của Bộ Tài chính. Do đó, không tiếp thu đề xuất này của Manulife

	
	Điều 41, Khoản 3 và Khoản 2:


	Prevoir:

· Thêm cụm từ “sản phẩm” tại Khoản 2.a: “Giới thiệu, chào bán sản phẩm bảo hiểm”.

· Tại khoản 3:  đề xuất bỏ quy định: trường hợp đại lý bảo hiểm chỉ thực hiện các nội dung hoạt động quy định tại tiết c, d và đ khoản 2 điều này, tỷ lệ hoa hồng trả cho đại lý bảo hiểm đối với 01 và (hoặc) tất cả các nội dung hoạt động này không vượt quá 10% tỷ lệ hoa hồng đại lý bảo hiểm tối đa. Doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài phải ban hành Quy chế về tỷ lệ chi trả hoa hồng theo từng nội dung hoạt động của đại lý bảo hiểm quy định tại khoản 2 điều này.

Fubon:

“Trường hợp đại lý bảo hiểm chỉ thực hiện các một hoặc một số nội dung hoạt động quy định tại tiết c, d và đ khoản 2 Điều này, tỷ lệ hoa hồng trả cho đại lý bảo hiểm đối với 01 và (hoặc) tất cả các nội dung hoạt động này không vượt quá 10% tỷ lệ hoa hồng đại lý bảo hiểm tối đa. Doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhaan nhánh nước ngoài phải ban hành....”

Phú Hưng:

Lý do đưa ra tỷ lệ 10% này là gì?, tại sao không là 15%?
Bảo Việt:

Khoản 1, Khoản 2:

Việc giới hạn trần này có phần cứng nhắc (10% của tỷ lệ hoa hồng tối đa là thấp), không đảm bảo thu lao tương xứng với công sức và chi phí mà đại lý , hạn chế quyền chi trả hoa hồng trong giới hạn cho phép của DNBH.

Prudential:

Đề xuất sửa:

“Trường hợp đại lý bảo hiểm chỉ thực hiện các nội dung hoạt động quy định tại tiết c, d và đ khoản 2 Điều này, tỷ lệ hoa hồng trả cho đại lý bảo hiểm đối với 01 và (hoặc) tất cả các nội dung hoạt động này không vượt quá 10% của phí bảo hiểm thu được tỷ lệ hoa hồng đại lý bảo hiểm tối đa …”

=> Nhằm hạn chế số lượng HDBH bị mất hiệu lực do không đóng phí đến hạn.

Manulife:

Khoản 3:

Công ty xin kiến nghị các điều chỉnh sau đối với khoản 3 điều 41 như sau:

1. Tỷ lệ hoa hồng cho các nghiệp vụ của các tiết c, d và đ khoản 2 Điều 41 nên được giới hạn bằng 10% của tổng phí bảo hiểm thu được thay vì tính theo tỷ lệ hoa hồng đại lý bảo hiểm tối đa như hiện tại. 

2. Công ty xin kiến nghị quy định mới này không áp dụng cho các Tổng đại lý, vì thực tế các Tổng đại lý sẽ không thể trực tiếp thực hiện các nghiệp vụ đại lý tại tiết (a) và (b) mà sẽ chủ ý thực hiện các nghiệp vụ còn lại, nên nếu áp dụng quy định này cho các Tổng đại lý sẽ có thể gây ra vướng mắc cho hình thức phân phối này.

Vietinbank AVIVA:

việc đặt ra mức 10% tỷ lệ hoa hồng đại lý bảo hiểm tối đa cho tỷ lệ chi trả áp dụng với công việc ở hạng mục c, d, đ cần được làm rõ căn cứ trên cơ sở nào? vì thông thường đến năm thứ 3, 4 hoặc 5, các Hợp đồng bảo hiểm sẽ không còn chi phí hoa hồng đại lý bảo hiểm.
	Đề xuất của Prevoir: Luật quy định rõ là “giới thiệu chào bán bảo hiểm” là một hành vi do vậy kiến nghị không tiếp thu thay đổi như đề xuất vì không thể thay đổi được luật.
Các quy định giới hạn hoa hồng đối với các trường hợp quy định tại điểm c, d và đ Điều 41 là các quy định đứng từ góc nhìn tổng thể hoàn toàn có thể tránh được các trường hợp biến tấu chi phí đưa vào các hoạt động đại lý khác, đa phần là các phần chi vượt quá phần hỗ trợ đại lý được chuyển sang đây. Do đó, HHBH ủng hộ khống chế chi phí như vậy trên quan điểm cần thiết phải có sự cạnh tranh lành mạnh. 

Về tỷ lệ 10% hay tỷ lệ khác, đề nghị Ban soạn thảo tham khảo thêm ý kiến của các DNBH để có quy định phù hợp với thực tiễn nhất. 


	
	Điều 41, Khoản 4:
	Bảo Việt:

 “4. Doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài không được trả hoa hồng đại lý bảo hiểm trong trường hợp doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài cung cấp dịch vụ bảo hiểm thông qua các hình thức đấu thầu theo quy định tại Điều 24 Nghị định số 123/2011/NĐ-CP”.

=> Cách sửa như thế này là chưa hợp lý và cách giải thích về lý do sửa đổi chưa đúng với quy định của luật đấu thầu. Theo đó, BVNT cho rằng tất cả các hình thức đấu thầu (đấu thầu rộng rãi/chào hàng cạnh tranh/chỉ định thầu) là như nhau ( cần quy định thống nhất.


	HHBH nhất trí với sửa đổi theo hướng được trả hoa hồng đại lý nếu chỉ định thầu (thanh toán cho đại lý tư vấn và thu xếp hợp đồng cho khách hàng thực hiện chỉ định thầu bảo hiểm).



	
	Điều 41, Khoản 7: 


	Prevoir:

Bổ sung thêm cụm từ “ DNBH NT không được phép chi trả hoa hồng bảo hiểm đối với trường hợp bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng BHNT hiện có và tham gia hợp đồng BHNT mới cùng loại sản phẩm với hợp đồng BHNT cũ tại cùng một DNBH trong vòng 1 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp đồng BH cũ”

Bảo Việt:

Đề xuất phương án: sẽ không chi trả hoa hồng cho đại lý bảo hiểm nếu chứng minh được việc BMBH chấm dứt HĐ cũ và ký HĐ mới là do lỗi của đại lý (đại lý xúi giục KH).

Đề xuất sửa cụ thể như sau:

“Doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ không đuợc phép chi trả hoa hồng bảo hiểm cho đại lý trong trường hợp đại lý xúi giục bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng bảo hiểm nhân thọ hiện có để tham gia hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới tại cùng một doanh nghiệp bảo hiểm”
Prudential:

Đề xuất sửa:

“6. Trong vòng 6 tháng kể từ thời điểm bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng bảo hiểm nhân thọ hiện có và tham gia hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới cho cùng một người được bảo hiểm tại cùng doanh nghiệp, Doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ không được phép chi trả hoa hồng bảo hiểm cho hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới”

Manulife:

Khoản 7:

“7. Doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ không đuợc phép chi trả hoa hồng bảo hiểm đối với trường hợp bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng bảo hiểm nhân thọ hiện có và tham gia hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới tại doanh nghiệp.”

Công ty xin góp ý đối với quy định mới này về việc Bộ Tài Chính sẽ có thêm hướng dẫn về cơ chế cho phép (và bắt buộc) các doanh nghiệp được quyền trao đổi thông tin khách hàng với nhau để có thể đảm bảo việc rà soát. Tuy nhiên, quy định này vẫn còn một số vướng mắc so với quy định của Bộ Luật Dân Sự nên Công ty đề xuất nên có nghiên cứu thêm để đảm bảo tính đồng bộ.

Ngoài vấn đề nêu trên, Công ty cũng xin kiến nghị quy định mới nên có giới hạn về (i) đại lý phục vụ, (ii) thời hạn có hiệu lực của hợp đồng bị thay thế để loại trừ các trường hợp khách hàng muốn chủ động thay thế hợp đồng và đại lý khai thác mới ngay tình trong việc bán sản phẩm mới cho khách hàng.


	Nhất trí với các đề nghị của các DNBH, để tránh tình trạng đại lý xúi giục khách hàng hủy hợp đồng và mua lại hợp đồng mới để đại lý được hưởng hoa hồng năm đầu cao (trường hợp vi phạm churning của BHNT). 
Đề xuất sửa nội dung quy định theo ý kiến của Prudential :

 “6. Trong vòng 6 tháng kể từ thời điểm bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng bảo hiểm nhân thọ hiện có và tham gia hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới cho cùng một người được bảo hiểm tại cùng doanh nghiệp, Doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ không được phép chi trả hoa hồng bảo hiểm cho hợp đồng bảo hiểm nhân thọ mới”



	
	Điều 41, Khoản 7:


	Prevoir:

Bổ sung thêm một số cụm từ “Trường hợp đại lý bảo hiểm chấm dứt hợp đồng đại lý của DNBH này và chuyển sang làm đại lý bảo hiểm của DNBH khác, đại lý bảo hiểm đó sẽ không được hưởng các khoản chi khen thưởng đại lý....”

Fubon:

Kiến nghị: Chỉ nên áp dụng trong một thời hạn nhất định, ví dụ 12 tháng kể từ ngày Bên mua bảo hiểm chấm dứt hợp đồng bảo hiểm. Có thể có những trường hợp bên mua bảo hiểm tự chấm dứt bảo hiểm (không phải do đại lý), nếu tính cả những trường hợp này để không chi trả hoa hồng cho đại lý thì không phù hợp.

Phú Hưng:

Đề nghị quy định rõ là chỉ áp dụng đối với sản phẩm bảo hiểm cùng loại, và xác định rõ thời gian

Bảo Việt:

Quy định này không phù hợp và không khuyến khích đại lý cũng như tước đi quyền lợi của đại lý ( Đề xuất bỏ.
Prudential:

Đề xuất sửa:

“Trường hợp đại lý bảo hiểm chuyển từ doanh nghiệp bảo hiểm này sang doanh nghiệp bảo hiểm khác, đại lý không được hưởng các khoản chi khen thưởng đại lý, chi hỗ trợ đại lý, chi tuyển dụng đại lý trong vòng 6 tháng kể từ thời điểm đại lý bảo hiểm ký kết hợp đồng bảo hiểm với doanh nghiệp bảo hiểm mới trong vòng 90 ngày kể từ ngày chấm dứt hợp đồng đại lý với DNBH hiện tại, đại lý chỉ được nhận khoản hoa hồng cơ bản trong vòng 90 ngày đầu tiên kể từ ngày ký kết hợp đồng đại lý với DNBH mới.”


	Hiện tượng di chuyển đại lý vì mục đích nhận được hỗ trợ của doanh nghiệp là hiện tượng phổ biến và đang gây ra những bất cập của thị trường. Quan điểm của HHBH ủng hộ quy định này nhưng cần quy định khác một chút.

“Trường hợp đại lý bảo hiểm chuyển từ doanh nghiệp bảo hiểm này sang doanh nghiệp bảo hiểm khác, đại lý không được hưởng các khoản chi khen thưởng đại lý, chi hỗ trợ đại lý, chi tuyển dụng đại lý trong vòng 6 tháng kể từ thời điểm đại lý bảo hiểm ký kết hợp đồng bảo hiểm với doanh nghiệp bảo hiểm mới đại lý chỉ được nhận khoản hoa hồng cơ bản trong vòng 6 tháng đầu tiên kể từ ngày ký kết hợp đồng đại lý với DNBH mới.”



	
	Điều 41, Khoản 8:
	Fubon:

Quy định theo Dự thảo là “các khoản chi khác không theo quy định tại điều này (nếu có) phải lấy từ quỹ chủ sở hữu” (vì có sự không thống nhất giữa Dự thảo SĐBX TT124 và Ban tổng hợp)

Phú Hưng:

Đề nghị làm rõ điều này, vì bên cạnh hoa hồng đại lý, còn có các khoản chi quản lý đại lý, các khoản thi đua, thưởng khuyến khích kinh doanh,các chuyến thưởng đi nước ngoài cho đại lý ....

Bảo Việt:

Quy định này không phù hợp và can thiệp quá sâu vào chính sách nội bộ của doanh nghiệp. Việc quyết định chi trả chi phí khác cho đại lý thuộc thẩm quyền của DN ( Đề xuất bỏ


	Nên để doanh nghiệp góp ý

	
	Điều 44:
	Prudential:

Một đơn vị rủi ro có thể được hiểu theo một trong hai cách như sau:

· Tổng số tiền bảo hiểm cho một người đối với 1 loại rủi ro trong hợp đồng tái bảo hiểm; hoặc

· Tổng số tiền bảo hiểm cho một người đối với 1 loại rủi ro tính trên tổng/tất cả hợp đồng tái bảo hiểm 

=> Cần làm rõ định nghĩa “đơn vị rủi ro”


	Đề nghị ban soạn thảo làm rõ định nghĩa về “đơn vị rủi ro”

	
	Điều 47, Khoản 5:


	Great Eastern:
Theo đề xuất của Bộ Tài chính bổ sung khoản 5 tại Điều 47 như sau:

“5. Các doanh nghiệp bảo hiểm không được giao kết hợp đồng với đại lý bảo hiểm đã từng bị doanh nghiệm bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi phạm quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm trong thời hạn 6 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp đồng đại lý”

=> G.E đề xuất bỏ quy định cụ thể thời hạn 6 tháng vì một số trường hợp vi phạm của đại lý là rất nghiêm trọng, nên thời gian cấm giao kết hợp đồng đại lý cần kéo dài hơn. Đề nghị quy định thời hạn cụ thể cho từng nhóm vi phạm. Cụ thể:

- Vi phạm các quy định về tài chính (lừa đảo, chiếm đoạt tiền phí bảo hiểm của công ty, khách hàng): 2 năm

- Giả mạo chữ ký, giấy tờ, hồ sơ cá nhân, hồ sơ bảo hiểm, giải quyết quyền lợi bảo hiểm: 2 năm

- Làm thiệt hại quyền lợi khách hàng (thông tin sai sự thật, xúi dục khách hàng hủy bỏ hợp đồng, thay đổi nội dung tài liệu bán hàng): 1 năm

- Vi phạm các quy định về cạnh tranh (tranh giành khách hàng, khuyến mại bất hợp pháp, quảng cáo sai sự thật): 1 năm

Fubon:

Kiến nghị sửa thời hạn từ 6 tháng thành 1 năm (Căn cứ theo Khoản 1, Điều 7, Luật xử lý vi phạm hành chính)

Phú Hưng:

Đề xuất bổ sung thêm

5. Các doanh nghiệp bảo hiểm không được giao kết hợp đồng với đại lý bảo hiểm đã từng bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm trong thời hạn 6 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp đồng đại lý. Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài thông báo cho Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam các đại lý buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm, Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam sẽ thông báo cho cho các doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài khác biết thông qua hệ thống AVICAD.

Bảo Việt:

· Đề nghị giữ nguyên thời hạn 3 năm thì mới đạt hiệu quả răn đe và cũng phù hợp với Quy định về tiêu chuẩn đạo đức đại lý của HHBH (mà các DNBH đã cùng thống nhất).

· Lý do chấm dứt hợp đồng đại lý chỉ là vi phạm quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm là chưa đủ.

Đề xuất bổ sung “…bị chấm dưt hợp đồng đại lý do vi phạm quy định của pháp luật về kinh doanh bảo hiểm, hợp đồng đại lý và quy định nội bộ của doanh nghiệp về hoạt động đại lý bảo hiểm”

Prudential:

Đề xuất sửa:

“5. Các doanh nghiệp bảo hiểm không được giao kết hợp đồng với đại lý bảo hiểm đã từng bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm trong thời hạn 6 tháng 3 năm kể từ ngày chấm dứt hợp đồng đại lý.”

	Nhất trí với kiến nghị của các doanh nghiệp kéo dài hơn thời hạn các DNBH không được ký hợp đồng với đại lý vi phạm. Nếu ấn định quy định 6 tháng sẽ không có tính răn đe đối với đại lý và đặc biệt có nhiều trường hợp sau khi nghỉ việc mới phát hiện ra sự vi phạm của đại lý. 

Ngoài ra, có rất nhiều hành vi được xem là rất nghiêm trọng nhưng không có quy định cụ thể trong Luật kinh doanh bảo hiểm ví dụ như : chiếm dụng phí bảo hiểm của khách hàng dẫn đến mất hiệu lực hợp đồng, vi phạm thương hiệu, tham gia bán hàng đa cấp bất hợp pháp...

HHBH kiến nghị sửa đổi như sau : 

5. Các doanh nghiệp bảo hiểm không được giao kết hợp đồng với đại lý bảo hiểm đã từng bị doanh nghiệp bảo hiểm khác buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm hoặc vi phạm quy định về tư cách hành nghề đại lý bảo hiểm hoặc tiêu chuẩn đạo đức nghề đại lý bảo hiểm trong thời hạn 03 năm kể từ ngày chấm dứt hợp đồng đại lý.
Doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài thông báo cho Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam các đại lý buộc chấm dứt hợp đồng đại lý do vi quy định pháp luật về kinh doanh bảo hiểm để Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam thông báo cho cho các doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài khác biết. 

	
	Điều 48, Khoản 1:


	Fubon:

Kiến nghị:

· Không nên đưa 2 nội dung về “Kỹ năng bán bảo hiểm” và “Thực hành nghề đại lý bảo hiểm” vào phần đào tạo cơ bản. Kiến nghị giữ nguyên như quy định hiện hành.

· Nên quy định thời gian đào tạo sản phẩm là trong 1 khoảng thời gian cụ thể (2-4h/sản phẩm) thay vì quy định cụ thể (6h/sản phẩm) vì các sản phẩm có thể dài, ngắn, khó dễ khác nhau.

Phú Hưng:

“b) Thời gian đào tạo cơ bản tối thiểu là 24 giờ, học tập trung.”

=> Đề nghị quy định thêm, đối với kênh phân phối bảo  hiểm qua ngân hàng là 6 giờ do những đặc thù của kênh phân phối này.

“b) Thời gian đào tạo về sản phẩm bảo hiểm lần đầu tiên tối thiểu là 6 giờ/sản phẩm.”

=> Đối với các sản phẩm chung thì việc quy định 6h/sản phẩm là hạn chế quyền của doanh nghiệp trong việc phân bổ thời gian đào tạo và phải có quy định riêng cho kênh bancassurance,

Prudential:

“1.2. Chương trình đào tạo về sản phẩm bảo hiểm:

a) Nội dung chương trình đào tạo về sản phẩm bảo hiểm bao gồm:

- Kỹ năng bán bảo hiểm;

- Thực hành nghề đại lý bảo hiểm;

- Sản phẩm bảo hiểm mà đại lý dự kiến triển khai (bao gồm cả kỹ năng và thực hành bán sản phẩm bảo hiểm);
- Xác định nhu cầu của khách hàng và tư vấn sản phẩm phù hợp 

b) Thời gian đào tạo về sản phẩm bảo hiểm lần đầu tiên tối thiểu là thời gian nào lớn hơn giữa 6 giờ/sản phẩm và 12 giờ/toàn bộ các sản phẩm, học tập trung. Quy định này không áp dụng đối với việc đào tạo sản phẩm bảo hiểm bổ trợ của các doanh nghiệp bảo hiểm nhân thọ.”
Vietinbank AVIVA:

Đề xuất các quy định về thời gian đào tạo nên dựa trên nhu cầu thực tế của mỗi DNBH, với từng loại hình sản phẩm bảo hiểm và từng đối tượng được bảo hiểm. Đề xuất bổ sung quy định về chương trình đào tạo về sản phẩm bảo hiểm “Thời gian đào tạo tối thiểu 4 giờ/sản phẩm”.


	Theo HHBH, quy định bổ sung này khá rõ ràng và thực hiện được, do đó không cần phải đề xuất sửa đổi.

Kênh phân phối ngân hàng đã có quy định riêng, không tiếp thu ý kiến của Phú Hưng

	
	Điều 48 (khoản 2)
	Prudential:

- “Có tối thiểu 2 năm kinh nghiệm làm việc hoặc giảng dạy trong lĩnh vực bảo hiểm”

=> Việc giới hạn phạm vi tuyển dụng giảng viên chỉ trong lãnh vực BH gây ra rất nhiều khó khăn cho doanh nghiệp trong việc tìm kiếm ứng viên cũng như không khuyến khích lao động từ các ngành khác dịch chuyển sang ngành BH. 
- Quy định trường hợp vùng sâu vùng xa thì tiêu chuẩn giảng viên là có kinh nghiệm làm việc 5 năm trở lên là đủ

=> Nên xem xét lại tiêu chuẩn áp dụng cho đội ngũ giảng viên tại các vùng sâu vùng xa (vùng sâu vùng xa được xác định theo từng địa phương). Thực tế sau 1 năm thực hiện thông tư 124, Prudential gặp rất nhiều khó khăn trong việc tuyển dụng giảng viên có bằng cao đẳng tại những địa bàn vùng núi và hải đảo (ví dụ đảo Phú quốc, các tỉnh miền núi như Lai Châu, Hà Giang, Cao Bằng, Điện Biên, Lào cai v.v...). 

Khi áp dụng linh hoạt cho các vùng sâu, vùng xa sẽ chuyển đổi lại thành "có kinh nghiệm làm việc 5 năm trở lên" để tao thêm cơ hội việc làm cho người dân địa phương đồng thời góp phần phổ cập hoá BH nhân thọ tại các vùng sâu vùng xa.

	Hiện nay nhân lực về giảng dạy bảo hiểm nhân thọ cũng không nhiều, trong khi nhu cầu giảng dạy lại rất lớn. Do đó , HHBH đề nghị xem xét lại quy định về “02 năm kinh nghiệm giảng dạy trong lĩnh vực bảo hiểm”. Nên mở rộng quy định là 02 năm kinh nghiệm làm việc hoặc giảng dạy trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng hoặc bảo hiểm.



	
	Điều 49:


	Prevoir:

Đề xuất giữ lại quy định tại Khoản 4, Điều 49 Thông tư 124 để các DNBH thuận tiện khi áp dụng.

Fubon:

Ủng hộ việc điều chỉnh như dự thảo  (không cần phải đợi 3 quyết định của IRT để cấp chứng chỉ) góp phần giảm bớt quy trình hành chính cho DNBH.

Phú Hưng:

Đề xuất phải có quy định riêng cho kênh bancassurance.
	Nhất trí với dự thảo

	
	Điều 54, Khoản 1:


	Phú Hưng:

Việc quy định thời gian thanh toán hoa hồng là không cần thiết, chỉ cần theo đúng thỏa thuận – việc thu phí và nộp về cần quy định thời gian để doanh nghiệp bảo hiểm xem xét chấp thuận bảo hiểm, nhưng thanh toán hoa hồng thì chỉ cần theo thỏa thuận.

Prudential:

“… Doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài có trách nhiệm thanh toán hoa hồng môi giới bảo hiểm cho doanh nghiệp môi giới bảo hiểm theo thời hạn đã thỏa thuận giữa doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, chi nhánh nước ngoài và doanh nghiệp môi giới bảo hiểm nhưng tối đa không quá năm (05) ngày làm việc ba mươi (30) ngày, kể từ ngày nhận được phí bảo hiểm.”
=> 5 ngày quá ngắn so với thực tiễn áp dụng của DNBH

	Nhất trí với kiến nghị kéo dài quy định thanh toán hoa hồng môi giới của Prudential



	
	Ý kiến khác:
	Fubon:

- Kiến nghị bổ sung thêm nội dung các quy định liên quan đến đại lý tổ chức:

Sửa đổi Khoản 10 Điều 1 của Luật SĐBX một số điều của luật kinh doanh bảo hiểm 2010 trở lại như Điểm C, Khoản 1, Điều 86 của Luật kinh doanh bảo hiểm 2000 về điều kiện hoạt động đại lý bảo hiểm như sau “có chứng chỉ đào tạo đại lý bảo hiểm do DNBH hoặc HHBHVN cấp”

- Kiến nghị nghiên cứu bổ sung quy định về Tổng đại lý bảo hiểm:

Cần có thêm các quy định về Tổng đại lý bảo hiểm: điều kiện hoạt động, điều kiện về người đại diện, mô hình, nội dung hợp đồng, chấm dứt hợp đồng...

- Kiến nghị xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu đại lý tổ chức, tổng đại lý:

Vietinbank AVIVA:

- Về trường hợp tạm thời giao quyền khi thay đổi chức danh Tổng giám đốc:

Kiến nghị quy định rõ thêm về quy trình thủ tục giấy tờ trong việc xin phê duyệt của Bộ tài chính với cá nhân tạm quyền. Bổ sung “Hồ sơ đề nghị tạm thời giao quyền điều hành doanh nghiệp cho một cá nhân phải do Chủ tịch Hội đồng quản trị hoặc Chủ tịch Hội đồng thành viên ký”

- Điều chỉnh khái niệm “Chuyên gia tính toán”

Cần phân biệt chuyên gia tính toán được DNBH chỉ định và được BTC chấp thuận với các chuyên gia tính toán khác trong DNBH mà không cần sự chấp thuận của BTC.

Kiến nghị sử dụng tên chính xác là “Chuyên gia tính toán được chỉ định”

- Tiêu chuẩn cho vị trí kế toán trưởng:

Kiến nghị: Việc thu hẹp đối tượng nhằm nâng cao tiêu chí nghiệm vụ, chuyên sâu chưa hợp lý.

Đề xuất  quy định theo hướng “cá nhân có kinh nghiệm tối thiểu... năm trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, bảo hiểm”.

- Làm rõ quy định liên quan tới người đứng đầu các bộ phận nghiệp vụ:

· Tại Điều 28, đề xuất ghi rõ như quy định hiện hành “người đứng đầu các bộ phận: nghiên cứu và phát triển sản phẩm, khai thác, thẩm định bảo hiểm, bồi thường, tái bảo hiểm...”

· Đối với vị trí đứng đầu bộ phận Đầu tư, kiểm tra, kiểm soát nội bộ và Pháp chế tuân thủ không nhất thiết yêu cầu kinh nghiệp riêng biệt trong lĩnh vực bảo hiểm. Đề xuất quy định “ cá nhân có kinh nghiệm tối thiểu... năm trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, bảo hiểm”

- Quy định về kiêm nhiệm:

Điều 29 được sửa đổi tại Dự thảo chưa làm rõ được quy định về việc kiêm nhiệm đối với chức danh thành viên HĐQT, HĐTV của DNBH.


	Cần có các quy định bổ sung liên quan tới Tổng đại lý (phân phối qua ngân hàng thì chuẩn bị có thông tư nên không cần hướng dẫn thêm).

Nên điều chỉnh khái niệm này, khái niệm có tến tiếng anh là appointed actuary tức là chuyên gia tính toán được chỉ định. Do đó nên sử dụng thuận ngữ chuyên gia tính toán được chỉ định để phân biệt các chuyên gia tính toán khác trong DNBH.

Kiến nghị này đã làm rõ ở trên

Đã có ý kiến ở trên.


1

